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ПосхЬдтй нсторячеежШ трудъ Д. А. Кореако9й — ^рВоца- 
рен1е ямператряцы Анны 1о&ш1овнн" — пыИт своею зада* 
чею вияснен1е одного изъ саныхъ виднихъ собнтШ руоежой 
государственной жнзнн второй четверти Ху11]гГ0 стояМа: 
попытан членовъ Верховнаго Тайнаго Сов^ш1 ограштта 
въ 1730 году самодержавю императрицы Анны Тоанноввы. 
Общая яартяна этой неудавшейся попытки была елЪ- 
дующая: въ ночь съ 18 на 19 января 1780 года сяончаяся 
отрокъ-ииператоръ Петръ II; съ нииъ пресЬкяоеь нуакесжое 
покояШе дома Петра 1-го — и русскому государственному 
быту представилась необходимость вид§ть на престол% одну 

,н8ъ дочерей старшаго брата его, царя 1оанна Аяевс1«внча. 

! Явлете небывалое на Руси со врененъ великой княгини 
Ольги: престолъ долженъ быль достаться особк «еиекаго 

I пола. Въ самую ночь кончины Петра П-го, члены Верхов* 

с1 наго Тайнаго Совета, въ количестве пяти челов^хъ, пригла- 
сивъ съ собою еще трехъ вельможъ, бывшнхъ п то время 
во дворцЬ — удалялись въ особую комнату для обсуждвв1Я 
вопроса о томъ, кому аанять осярогЬвпий престолъ руосжШ. 
Въ числе втихъ восьми особъ — видимъ мы чешрехъ 1тд- 
ставителей рода квяэей Долгсрухояыхъ (квявей Алекекя 1^1* 
горьевича, ВаскНя Лукича, Михаила Владим1ро1мча к В»- 
еил1я Вхадим1ровмчаХ^двтхъ предетавитепй мда киявейГо* 
лиципыхъ (квяаей Дмпрм Михайловича иМмхажяа Михай> 
ча), хатмвра граДа Гавр, Ив^Г одовю п^ м 
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епыия собою хввтг-эсеснцвю сокренеяяой родопой злата, 
будучи потоикАМЯ Долгорр^нхг я Голицявнхъ, ян^^втнхъ 
•А собою блестяпця традвц1я въ Руся Мосвовгжой, а Додго- 
рук1е сверхъ того — потонжаня уд'Ьлъвыхъ жяялей Гюря- 
жова дома. Д вое досл^Ь днягь лящ^—бшн людн внслугя, прн- 
■адмжапМе жъ числу тФхъ слуЧайныхг людей, жоторые воз- 
внсялясь ляшь со всту1иен1емъ руссжа^Ч» государства яа 
путь Петровсхягъ рефорнъ, съ т^^мъ тояъжо разлнч1см1!у тго 
11^^'яЛ был ъ^яуь роду мелкихъ городовыхъ дворяяг Масювв- 
сжоЁ Руся, в1орой-же врянадлежалъ "жъ соняу даровятыхъ 
■Ъ|цевъ—шходцевъ начала ХУШ-гостолМя. Тажовкбнлъ 
лячвнй составь случайваго собрав1я саяоввяжовъ, явяппаго- 
ся, хахъ ]г1тхо я вЪрво выражается Д. А. Корсажовъ, ха- 
кнхъ-то яСамоеваняннъ учредятелишмъ ообрая1емъ*, ргЬтамь 
вмшъ судь№ руссжой яхоераторсяой жоронн. Ясно, что весь 
цевтрь тяяестя лежяА въ атомъ собрая1я въ тесп жнязь- 
яхъ Долторуховнхъ я Голяцявыхъ, вепосредствевныхъ по- 
тонжахъ родословянхъ бояръ, всегда ягравшяхъ вядяня по- 
дяпчесх]я роля п Мосжовсжой госудярствеяпой жязни; 9то 
лолоашНе Ла^лЛ оправдывается дальв^йшямя собыпямя 
начала 1730 года. Въ ревультат^^ сов^яишй втяхъ восьнн 
лнц:ь — ^яМрховняжовъ*, хажъ принято называть яхъ въ литера- 
тур^к,— юхазалось язбраще на руссж1й престолъ, по предаю- 
я^ю Д. М. Голнцнна, младшей дочери царя Тоанна, жур* 
ДЯ1ДСХ0Й герцогяни Анны, съ устранешёнъ старшей дочери 
его, Ежатерины Межленбургсжой. Пожончивъ тажимъ обра- 
аомъ вопросъ объ иабрашн императрицы, верховннжи стали 
раастждать о томъ, жах^бн «оебЪ полегчить* и ^воли себ& 
прибавить*. Доть и пчнемъ, да не удержимъ «тою*, — ва« 
мктялъ внявь В. Д. Долгоружой; «право удержнмъ"—- обод* 
рялъ его ивявь Д« Ы. Голицинъ. Мшено было сочинить 
|ДГНВП1, чтобъ не быть самодержав1ю* н съ тремя депута- 
тами отправить ихъ въ Мнтаву, жъ вновь вагиной госу- 
. даршА, пЛеЛ съ ■ю&щев1емъ р состоявв1емся набраши 
«I; депутаты должны были ун1рнть императрицу, что пред^ 
д^гаемыя ей жъ подпнеаиио ограничпельша условвд вы*» 
рАжаяяъ собою волю всего народа. Вм^ст^ съ тЬмъ врввя^' 
тн бвлн 8верппесж{я м^^ жъ тому, чтобы Авва 1оаввовва 
же выяа ааблаговремевко мредувреждава объ ветвввомъ^по- 

еамодеряиипя я, следовательно, 
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ховннхамя: хругош Москвы учреждены застаю ■ пхто не 
долакенъ быль ви^^зжать нзъ стопцы безъ вЪдока н равр]^- 
шев1я Верховнаго Тайнаго Совета. М^рн т т досптан 
своей Ц'Ьл: Анн^ 1оаяновв^ съунйл дать внать о вамые- 
дахъ верховниковъ. Остановямса на самой сущности огра* 
ничитедьныхъ ус10В1й, преддоженннхъ АннЬ 1оаннов1гк Вь 
силу втихъ УСЛ0В1Й, она обязывалась всегда .еодфжатИ вер- 
ховный тайный совЪтъ . изъ восьми особь и бю еоглаая 
ноелйдняго: 1) ни съ х^мъ не начинать войны; 2) не за* 
жлючать мира; 3) не вводить новыхъ податей; 4) не жало- 
вать въ чины выше полковника, какъ но военной, танъ и 
по штатской табели чиновъ, а войскамъ гвардга и армш 
быть подъ вЪдШемъ 6. Т. Сов11а; 5) у шляхетства (дво- 
рянства) беагь суда „живота и им^^шя и чести не отымать"; 
6) не яииовать вотчинъ и деревень; 7) въ придворные чн- 
вы безъ сов^^а В. Т. Совета не производить; в) государ- 
ственныхъ доходовъ въ расходъ не употреблять и 9) вс1п 
вЪрныхъ подданныхъ содержать п неотмФнной милости. 

Вникая въ содерашше озваченныхъ пунктовъ, — ^мы не 
можемъ не зам'Ьтить въ нихъ стфемлешя верховниковъ вы- 
соко поставить значение В. Т. Совета и сд'1^ть егоучреж- 
дешемъ замкнутымъ, доступъ въ которое былъ-бы доступенъ 
лишь для немвогихъ избранныхъ (п, 4 и 7). 

Посланнымъ отъ верховниковъ денутатамъ удалось зару* 
читься подписью Анны 1оаиновны на предложенныхъ ей уе- 
лов1яхъ— и д^ло верховниковъ повидимому торжествовало. 
Между тЬмъ шляхетству известны стали 'вамыслы верховни- 
ковъ и возбудили сильное неудовольств1е въ его средЪ; обра- 
зовались парпн въ средЪ дворянства: одни предлагали на- 
пасть на верховниковъ и, перебивъ ихъ, уничтожить вм1ст& 
съ ними н ихъ замыслы; друпе же, бол^е умеренные, же- 
лали лишь дать понять верховникамъ, что они не уполно- 
мочены самолично, вемногимъ составомъ, переделывать ю- 
сударственное устройство. Въ виду вовникшаго въ срех! 
шляхетства движетя, В. Т. Совете счелъ себя вынужден- . 
нымъ идти съ ннмъ ва компромиссъ и разр1о1влъ вредсш* 
влевк въ СовАгь коллектвввнхъ проевтовъ, мнШй в.вая»- 
дешй шляхетства; такихъ вроектовь нвв^Ьспо въ нашв двм 
двенадцать: атн проекты вредяагаиутъ реоргавнваци» ср/^ 
етвуювцго гоеударетвевваго е1роя,-^*-«а горацдо бажЫ ужё- 
уеввшсъ вврошгь вачаямц цравшцвумо с^щмлшащ взрв 
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ховвшсойъ. Но верхоюики слвгакомъ ловдно спохватились 
иъ тслъу что восьми лш^амъ невозможно (М^сполягать сухь-4 
бамн обширнаго государства, да хъ тому же невыдержан- 
ность и неум^^ость плана д'Ьйст'й ихъ сильно дискредити- 
ровали д%ло ихъ въ глазахъ оби^ественнаго мн^^н^я. Не 
смотря на внраженное ими соглас1е на дальнейших уступ- 
хн шляхетству — 25 февраля во дворц^^ собралось до 800 
челов&къ изъ сената, отъ генералитета и дворянства, прося 
нмп^мтрицу еоевать особую коммиаю выборных!» отъ дво- 
рянства, для обсуждешя, вакъ сам?|1Хъ ограничятельныхъ пунк- 
товъ, тахъ и вопроса о реорганизад1и государстве1гааго строя. 
Хотя императ|^ица, вопреки протесту верховниковъ, и под- 
писала поданную ей чеюбитную, гЬмъ не мев^е посл1|дней 
не пришлось им'Ьть дальтЬйшаго хода: 1Ю почину присут- 
ствовавшихъ при втомъ гвардейсхихг офицеровъ, привер- 
женцы стараго режима предложили шляхетству выразить 
государыне благодарность поднесетемъ ей самодеряи1В1я — 
и это предложете, сочувственно принятое большннствомъ 
^ шляхетства, тутъ же и было приведено въ исполнете. Им- 
^^кратрице поднесена другая челобитн^, подносившая ей 
1^вймо(^ж0ФетФО таково, каково ея славные и достохваль- 
ше предки имеиш^ просрвшая ея уничтоа^ить нодписавнне 
ею въ МнтагЬ ограничительные пункты н уничтожить нена- 
внстный Верховный Т. Совать, воэстановнвъ прежнее аначе- 
пе Петровсхато Сената Всл1|дъ 8аг1мъ былъ маодранъ им- 
■ератрицею и листъ съ подписанными ею пунктами. 

1акъ окончилась неудачная попытка верховниковъ огра- 
ничить самодержав1е Анны 1оаняовяы. 

I. 

Само собою разум1|ется, что взявъ въ руки ыеторичее 
«ее еочшюяк Д. А. Корсакова, читате.1ь имеетъ полней- 
шее основШе гекать въ книге его исторяческаго осшеще- 
■1я собыпя 1730 года, вправе расчитывать найти въ ней 
■иожен1е свяви даняаго событ!я съ предшествовавшими 
воохами раавнпя русской |Х1сударствеяной жизни, а также 
п съ яиденвямм ооследующаго цюменм. 

Пошпку дать яеттгчеекое освещеше еобыт1ю 1730 г« 



-шшдамъ мы т Д. А. Корсакова во введен!я къ его кямге^ 

«а е1|^ 1>^Х1Г« Зкесъамеръ умаанваекъ врычмнн^ шщ^ 

собШя воцарени Аивкашомш! ррт^еп^шск 
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ннслл^и, висвазавннми въ стять'1 г. Карновнча: ^мнслнЛ 
верхошшковъ и челобитчяковъ въ 1730 году' (Отеч. ЗалУ* 
1872 г., т. СХСХ). Сравнввая из-южете втнхъ пряпвъ п 
жиигЪ г. Корсакова съ одной стороны, и въ етать^ г. Кар- 
новича съ другой стороны — нельзя не отдать предпочте- 
те изложен1|0 посл^дняго, кавъ съ точвн зрЪшя полноты 
и ясности, такъ и съ ючки зр%н1я арг]гментац1н. Нель- 
зя не пожал^^ть что авторъ, переделывая и сонращая до- 
воды г. Карновича, не указалъ на источянвъ, нзъ жото- 
раго заимствовалъ мысли. легп11я въ основу его' взлояютг, 
желаюиЦй ближе ознакоииться съ вопрооомъ о прячявахъ 
событ1я 1730 г. иогъ бы, рувоводствуяеь ссы.1жою автора, 
расврыть статью Карповича и найти несравненно бол^Ье по- 
дробную и ясную аргументащю. Вообще, рааснатриваемая 
часть внигн Д. Л. Корсакова— е.1а<№й1ная во военъ сочнв»- 
Н1И. Ясно, что авторъ, не желая терять трудъ на саностоя- 
тельную разработку историческихъ причинъ событ1я 1730 
года, съ презр1}темъ игнорируетъ Русь до-Петровскую; об- 
ходя указатя Карповича (хотя и весьма кратк1я) на яа.1е- 
шя государственной жизни Московскаго государства, могу- 
Щ1Я стоять въ связи съ собнпемъ 1730 г., — заимствуеп толь- 
ко тЪ причины, выясняемыя г. Карновичемъ. который коре- 
нятся въ явлен!яхъ жизни начала XVIII и отчасти только 
конца XVII столМя. 

Въ своемъ введев1и, Д. А. Кореаковъ прежде всего пы- 
тается уяснить характеръ реакц1и яЩ>опшъ программы ца*» 
ря-преобразователя**, реакц1и имевшей м^сто какъ при жи»- 
ни Петра I, такъ и пос1ё его кончины. Первая, говорить 
авторъ, бы.1а пассытмяу такъ какъ открыто сопретнвлятьеа 
Петру было невозможно, вторая же — ажтшФтМу наступив- 
шая со смертью преобразователя. Установмвъ такнмъ обра- 
вомъ раазич1е реакщи противъ „программы" Штра при жиа- 
ни посл^^няго н поел! его кончины ^авторъ старается крат- 
ко охарактеризовать оба вида реакщи, и пасоиной и ак- 
тивной. Пассивная реакщя выразилась въ двухъ противошк 
ложныхъ полюсахъ руоскаго народа: вя боярспА я мь 
крестьянстве. Въ ченъ же фырлшшллсь ма реавд{я ? е сто 
гтвеяио спросить .читатель апора. Предмцц яевовножаееть 
обойти отвЬгь па 8Т0П вопроеь^*«втор% <вкходппь мвь.аа* 

н 



труднен{я весьма! просшмъ сяоообош»: чмъ 
в1»ска1ькммм обвцрш, беаоод^мкатаяьннмя ^^р*ваям,~» я^> 
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впрочею ркторпеевпъ жршскпъ, хота я яе д1|л- 
шцшш чееш ■еторпесжшъ аванит апо2М1. Правех^шъ 
доеловно тЛп автора: 

«Паеепние протегтапы вп тога н другого еася — 
З^таю»» оп тагостсй Петровыхъ ^яовшествь*, но т^ и дру- 
тк блмутг роаио, бал об|цаго ыана, беп ясао еоввавной 
мнеля. Креепаве уМгають въ д ' Мс г вв тедьдоств, бояре уМ- 
гаяуп вв ввревоеиовъ свысл! (!), углубляются внслевво въ 
еамвтв себя (?). Крестмве убкгаюп ялв ва Волгу, ва ,,шя- 
ровое ридолм^ въ степь, въ „вать^-тяхую вуспшю*, влв 
варубежвве лк1а лвтовсх1е; бояре убкгаяутъ своввв воспо- 
вввав1явв в вечтамв въ восвовевую, до-Петровсвую Русь, 
влв въ ваворсвЫ стравн, стревясь вайтв вдеалн лучшаго 
сув^ествовавм въ вропиовъ родвой страви, влв въ совре- 
«еввовъ воложев{в сое1дввхъ государствъ*. 

Что оввачаетъ вта художествеввая тврада взъ . введев{я 
1къ вввНк Д. А. Корсавова? Харавтерветвву пассвввой реажщв 
тмтввъ явовшеетвъ* прв «взяв саваго преобрааователя? 
Повволю себк уеувввться въ товъ в завЪрвть автора, что 
чвтатель, вало валквв ввавовнй съ руссхой встор1ю, ста- 
реть вевольво въ тупввъ: гд% же вашелъ 8д1сь авторъ реав- -^ 
ц{в протявъ П^трофскыхь рефорлп^ Разв^Ь до Петра 1-го / 
«рестьяве ве убкпмв ва Волгу» яВа шврожое. раадолье^ в I 
въ яВать— твхую вусшвю*? Поб&гв этв бнлв д&йстввтельво V 
ввраамшевъ реавцЫ жрестьявъ, во ае протввъ Петровежвхъ 
«рефорвъ, а вротввъ развввающагося жр^востваго права. 
Вревя особевваго усвлея1я втого харавтерваго для второй 
воловввн XVII вйва явлев{я — яачвваетея съ вщдавЬ Уложе- 
'В1Я 1649 г., воторивъ отвФвевн бшл тавъ вазываевмя 
уротавя л§та',:въ ■етор{в руесваго юестьявства вея втораа 
воловвва XVII вйва ваполвево сввдтльствавв охроввюо- 
вомъ бкгетвй вревтышъ въ уврайвне города, ва Валжсх!я 
вввовьЯ| ва Довъ в вьСвбврь, в оборьМ съвтввъ явлев!- 
«въ враввтехьства Ыосвовеваго. Иалюблеввнй авторовъ XVIII 
Лку жшшк ув1№Нд(овалъ вго явлевк отъ 'Р^а^ ЫоешошсшоШ. 
ПрВ' чвкъ жо тутъ ПетровсМа рафчмш ■ «пассвввая* реав- 
црг вротввъ вввъ вреепяяютяа? Яево, «о автора видало 
я|Явоа тавовою шмимв В8аво11СТво съ ввутвеввввъ состояв!* 
1ваударс1ва в таввнъ влассвчесвв» вро- 

ЦТ нп— 'И!.. »'}!• ИМ'»'" 
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наго И. Д. Беляева. Вюрымъ выражен1е11ъ пассивной реа»- 
щш протявъ Петровсквхъ реформъ является, по мяЫю а»- 
тора, «бегство въ переносномъ скнсл^* мечтамн н воспош* 
пан!) ми въ до — Петровскзгю 1^сь внсшаго слоя руссжаго 
наро,и1 — боярства. Чтобы доказать беэсодержателиюс» 
«того положешя и совершенное отсутствк въ немъ чергъ, 

. харачтерныхъ для ^пассивной реакщи* автора — ж шпволю 
.себ^ переи^нить въ относящейся сюда тевст& жннгн г. Кор- 
сакова всего два слова и прочесть его сл^дующииъ обрааохъ: 
...ябояре уб^гаютъ свонии воепоиияашяин и хечтаин #» 
удтльную, $ь д(^'Московекую Русь^ или въ заиорск1я странн, 
стремясь найти идеалы лучшаго суи^ествовашя въ прошло» 
родной страны И.1И въ совреиенвомъ положен{и соскдннхъ 
государствъ*. Узпаетъ ли авторъ въ прнведенныхъ словахъ 
его собствеинаго текста, съ переи'Ьной двухъ словъ, харак- 
теристику стремлев1Й Московскаго боярства ХУ1-го Ли^ 
временъ Берсенм-Бекленишева и ведора Жаренаго, елнш- 
коиъ храбро ^1^бма$шыхь Фоспомынангями* въ прошлое род- 
ной страны? Придомнится-ли ему крововая борьба Гровваго 

I царя съ такиии же яУ^гашямя* боярства? Припомнят- 
ся ли ему событ!я, сопровождавш1я воцареше Годунова, 
Шуйскаго и Михаила вердоровича и призвашя на нреетолъ 
Владислава (о хоторыхъ ниже будеть говорено подробвк)? 
Цатронувъ рааъ вопросъ объ отношен{и русскаго общества 
къ Петровскимъ реформамъ, автору не лишнее было бн 
серьеэт1е отнестись къ втому вопросу, выяснить въ врат- 
кихъ чертахъ характшрныя явлешя опшцатеяьнаго отво- 

• шеим къ нимъ раажиччыхъ елоевъ русскаго народа — и бояр- . 
ства, и служилыхъ людей ннвн^ихъ разрядовъ, и духовен- 
ства, и посадскихъ людей, и крестьявъ, не забыть и отноше- 
В1Я къ нимъ раскола и дать всему этому матер1алу прилич- 
ную в научную аргументацию, а не отдАловаться обвцшя 
фразами. Авторъ возразить намъ, что водобнаи работа от» 

т влекла бы его слишкомъ далеко отъ основной теми еочм- 
< леи1Я> и потребовала бы слишкомъ много времеыи. На ивр- 
•вое мы отвФтикъ, что хотя авторъ я признаетъ свой трудъ 
только „втюдомъ*, т1мъ не мея^е втоп „вгюдъ*— неторвчае- 

• мое* изслАдоваяк, расчмтанное на |ф1об[гЬтеше .внешА уче- 
тЛ стшшц « весьма? шюмлмтазьно! у су мми т ь сУ въ ^овшмк- 
воети'Ияу^иоА'равработвн шиЛеплто мс то рм че ек ате еоб|1- 

'|!я|'чл|г1вавъ ею о» вредовотвовавшаго хеда 1 
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жювя НАРОДА. На второе мн отв^тамъ, что вопроеъ оЛъ 
отношен!! русснАго обп^ествА въ Петровсхимъ реформАмъ 
— вопросъ не отжрншй въ русской нсторнчеехой нАук^ я 
что епе1иАлисту - нсторнву^ потребовАлось бы не особенно 
большой ЗАТРАТЫ вренени на собрАше н обрАботку суа^ест- 

Г1ЦАГ0 для ВТОГО вопросА 11Атер!АЛА, ХОТЯ всяечно А^оже- 
его н нотребовАло бы ^Ьсволъво стрАннцъ, вн^стоиолу- 
торн стрАнячжн, посвященной ему двторомъ. Не мен^е бой- 
10 рАзр^щАетъ Авторъ И вопрось объ АКТИВНОЙ реАжц1н 
нротнвъ Петровсхнхъ реформъ, НАСтупнвшей поел! смерти 
нреобрАэовАтеля. ВырАзителемъ этого протестА (этшъ тер- 
ниномъ вАи^няеть теперь Авторъ слово «активная реАК1Мя*) 
является выснпй слой руссхАго народа — ^„который всего бол^Ье 
былъ придАВленъ реформой (?) — родословные люди*. Протестъ 
мотъ, кАкг вытекАеть кл. словгь АвгорА, сводится къ тому, 
что родословные люди ^воястаюгь н протнвъ новыхъ рус- 
скнхъ людей, вндвинутыхъ реформой, и протнвъ нновемцевъ, 
явившихся къ нАмъ въ обнл1и во время реформы. И гЬ и 
друНе ДАЮГь отпоръ: возникаотъ двойная борьбА— общест- 

ВеННАЯ я НАЦ10НАЛЬНАЯ*. ЕсЛИ при На10Жен1и вопроси о ,)ПАС- 
СИВНОЙ" реАКЦ{н (ЗАМ^кТИМЪ КСТАТИ, что своею игрою СЛОВАМИ 

тасешфнля и аштыштп рсАкщя — Авторъ наводить на мысль, 
что ему не вполнЬ совнАтельиымъ предстАвляется истинное 
внАчен1е втихъ словъ) двторъ внвазалъ яеосновАтельное вна- 
комство съ истор1ею до-Петровской Руси, то теперь, при 
иаложен{я вопросА объ ,^ктивной'* реиищи-^онъ выкавыва- 
егь мАлое ЗНАКОМСТВО съ вопросомъ о Петровскяхъ рефор- 
йАхъ, объ отношешн нхъ къ жизни русскАГО нАродА и весь- 

МА ОТСТАЛЫЙ ВдГЛЯДЪ ПА САМОС ЗНАЧеШС ИСТ0р!к, КАКЪ НАУ- 
КИ. Кто иаъ лицъ, мало мальскн внакомыхъ съ русскою 
■е1ор1ею, НА — слово поварить г. Корсихову, что вырАзите- 
лемъ нротестА противъ Пегровскихъ реформъ является толь- 
ко висшШ слой русскАго нАродА, люди родословные, и что 
яротвсп втотъ вырАЖАется лишь въ борьб1( съ русскими 
людьми, водвияутнмн реформою, и съ иновемцАми? Кто на 
«-«лоно иоЛряп V. КорсАиову, что родословные люди всего 
боугЬе йалж ш/шдфвмны реформою? Въ чемъ же нАХовецъ 
ицдЬть Авгоръ им „нридАВяея1е^ Отв1тъ яаходимъ мы на 
етр. ]Х«-Х: дворияетво яо (Ьио цяшяллегяфонанянкъ сос- 
10|1ем1»| КАЯянъ яяпеки шФмдшш^ у вето яе бело яниа- 
^яю в^рпвямги фиивпчшво еъ друпош €оелов1янЯ|.я 



I 



0|дШ 



2ейьуСоо§1е 



— 9 — 

т. п. А рА31гк крестьянство не бн.10 не только придавлено, 
но н совершенно раздавлено вгь царгтвовате Петра? Раавк 

' авторь не знаегь послйдстЫй первой ретаЫ^ХТИ, ЮМ» , 

раяоб|1Ц1В1псй крестьянина (йгъ г<К7ХЯр1С^, утвердившей ^ 

фавтическ1я :)лоупотреблен1Я пои'Ъщвчьей &1аст1^ и сделав- | 

'. шейся исходною точкою дальн^йгааго, уже не фактическаго, - ( 

] а легальнаго раввипя крЬпостнаго права и ст^снетя правь ; 

крестьянства? Вообще, нельзя не согласиться къ однннъ шп 
рецент^чтоиъ книги г. Корсакова, что онъ совершенно и- 
гнорируетъ существоваше и значсн{е народа нъ исторга, что, 
силясь выводить историческ1я явлешя иаъ д'Ьйствей и взаим- 
ныхъ отношешй отд^льныхъ личностей, онъ не прин^чаеп 
слона — ^руссхаго народа (Нед^Ьля за 1880 г., .% 23). Исто* 

, рпческое направлете г. Корсакова все еще не вншл<ь-ч1а 
сколько можно судить во историческииъ работамъ его за 
посл^дше восемь л^тъ — ^изъ зака1ДОваннаго круга повгЬст- 
воватя о достопамятныхъ собыпяхг, невольно принимая I 

бюграфо-алекдотическую окраску, съ гильннмъ беллетрист- ( 

ческимъ ношибомъ и обращаясь въ собраме рщдкоетЫ^ \ 

какъ называсгь подобное яаврааюте провес. К. Н. Бесту* ! 

жевъ — ^Рюминъ вгь введети въ своей „Русской Истор1и*. 

Мы разсмотрЬли попытку Д. А. Корсакова связать оо- 
быпе, избранное имъ предметомъ диссертац1и своей, съ ре- ' { 

формами Петра Т-го и съ отношен1емъ къ нимъ руссваго 
общества. Мы признаемъ эту попытку совершенно неудов- 
летворительною и задачу автора совершенно нсвнполненною. * . ! 

Читатель безъ всякаго ущерба для ознакомлен1я съ собыН- 
емъ 1730 г. можетъ пропустить первый дв^ страницы вве- 
детя и начать съ третьей страницы» гд'Ь авторъ увазыва- 
етъ щЛЛленгн^ 9ш9шЫ иапнлйшшми вл^лкнтамш^ оЛромова§* 
шимш фпптг Фоцарепгл (ьШ) Анны 1оанновны*. Посл^дуемъ 
за авторомъ въ згу въ высшей степени интересную (по сво- 
ему с у ществу, а ае нвложешю ее въ пашЛ г. Корсавова) 
сторону вопроса. -^ - 

- Если авторъ быль вполн^^^мостоятеАевъ и <фмпша- 
левъ на первнхъ двухъ страницахъ своего введеа1я, то те- 
перь онъ уже не можегь похвалиться тЬнъ же вачеетвомъ. 
Вопроеъ объ нсторичееввхъ явлетагц ведготовившмхъ ео- 
(^те :|<1730 года^-чвдагаехея имъ ва освовав1в стапа г. 
Караоввча ,3*ммслн верховнввовъ м «лобвтчввовъвъ1790 
пмоГ (От. Зав. 1878 г^ т. СХСХ). 
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поп весим ' дел «атно, не цпирум 8ая11етвовав1я тЛтъплл 
фугахъ мыслей н юглядоп» у г. Карновпя; послфдшй I 
^дъ лн по^агодарнлъ бн его аа неудачную переработжу/ 
нисказанннхъ нмъ положенШ. 

Д. А/ Корсакоиъ увазнваетъ с1'Ьдующ1я пять ^явлешй , 
бывшнхъ главнЫшими влехентанп, образовавшими факт^ 
воцаретя Анны Тоаввовны*^: 1) веопре^В^левпость пресголо- 
насл1д1я пос!^ Петра Велнкаго. 2) лнчсыя жачества его 
блнжайишхъ преемвиковъ, 3) государственное вначеше Вер- 
ховяаго Тайнаго Совета, 4) неопределенность правь шля- 
хетсваго сословк н 5) отношен1я руссхнхъ людей жъ нно- 
веш^амъ. Равснотрннъ каждое нзъ втнхъ «явлетй* въ от- 
д'&тьности — вг переработвф автора яВоцарешя нмператрнцы 
Анны Тоаяновны*. ^ 

1. Неопредтленноеть престйлоивслтд^я после Петра 
Лелнжаго, какъ исторнчесвое услов1е, подготовившее собкгпя I 
1730 г. — аргументируется Д. А. Корсаковымъ врайве не- | 
удов.1етворительно сравннт&1ьно съ г. Карновичемъ. Исчнс- 
ливъ вс'Ь усюжнетя по престолонаслед1ю, начиная съ от- 
странс111я щ^ревича Адексй:' до смерти Петра И-го, авторъ 
невольно ставить читателя вь недоумен1е: капымг же имен- 
но Н1^елп шЛ эти ватруднешя м яКоньюнвтури^ подготови- 
ли обстоятельства восшеств1я на престоль Анны 1оавновны? 
' Иаь ужазываемнхъ авторомъ отдельныхь случаевь шаткости 
вь престолонаслед1и за первое тридцатвл^пе ХУП! в^ка — 
лишь по отвоакен1ю кь воцаретю Екатерины I высказнва- , 
еть автотгь положенЦ что вто воцарете „служило прецедея- * 
томь нворанЫ государя произвольной группой высшихь дояж- 
ностшхь лнць, по вхь усмотр'Шю*. Нельзя не пояикг1ть ^ 
что авторь, ванмствовавъ* мысль г. Карноввча о связв ве- 
онределенвоств вь престолонаследш сь обстоятельствами во- 
царен1я Авмн 1оавновнн, не только не постарался вь ево- 
еиъ ученомь трудЪ ступнть шагь впередь сравнительно сь 
журнальною етатьею г. Каряовича, но, напротивь, внказы- 
васть аначмтелвный регрес^ вь аргументащи втого вопро- 
са. Вь статье г. Каршмпча читатель найдеть весьма обстоя- 
тельное взложевк всторвчеехаго раввнпя права преетоло- 
нлсЛпм (хотя в трудно еогласипгьея со вс^ь, внсхааан- 
янмь ъ^еу авторомь), начиная сь Русн до-Петровево!; ад^еь 
мй^вп оеь м шшмтву обьяапн1я аамечатьяаго ввлеюя 
м Петра Алввскпгавй, в врагматую- 
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СЕое умзате постеленваго ходя затемнШя еозшиНя о щтЛ 
престоловасл^Д1я со времени Петровсхаго устава овасл^дш 
престола. Дочитавши статью г. Карновича до изложешя об- 
стоятельствъ воцарен1Я Бхатеривн Т — ^ны будемъ ^ самато 
|юточника вытеприведеннаго положеп1я г. Корсакова; г. Кар- 
бовичъ говорить именно, что возведете Меныпнвовнмъ Бва- 
• теривы на престолъ внушило яотважнымъ царедворцамъ 
/ мнсль, что и впосл^&дств1и, при подобвыхъ обстоятельствах^^ 
^ 'ОНИ могуть располагать коровою, какъ распорядился уже 
однажды ею князь Мовьшиковъ* (ст. Карповича, стр. 214). 
Д. А Корсаковъ совершенно удовлетворяется перефразировкою 
приведенваго положетя — и считаетъ вопросъ о вл1ЯН1и неопре- 
деленности престолонасл&д1я насобыпя 1730г. вполне уяснен* 
нымъ. А не мешало бы ему воспользоваться и дальнейшими 
соображев1ями.г. Карвовича, въ которыхъ рмеино илежитъ 
к.1ючь къ уясяетю даннаго вопроса. Г. Карновичъ, виска- ' 
завъ иыс1ь, что призваше на престолъ Анны Тоанвовнн би- 
ло блнжайтимъ посл^дстшемъ предшествовавшей неопреде- 
ленности въ престолояаслед1и и доказавъ ату мысль длин- | 
нымъ рядомъ фактовъ, вполне освещенныхъ и поставлеи- 
выхъ во взавмвой связв — эаявляетъ далФе, что тапко благо- 
даря этой веопред^меввоств. создаввой отрвцательвымъ шшг 
томъ 1722 о наследаи престма, сделалась возможною огра- 
ничительная попытка 1730 тода, такъ какъ престолъ дое- | 
тался Анне ве прямо, а.черезъ руки ве.1ьможъ. Прв этомъ { 
была устравева старшая дочь царяТоавва — Екатерина, сл^- , 
довательво, принимая корону съ варушевкмъ правь стар- I 
шей сестры, Анна Тоавновна какъ бы входила въ доброволь- \ 
, ную сделку съ своими избирателями, а последиимь и 1фед- 
ставнлось естествевнымь воспользоваться втвмъ положевкмъ \ 
д^лъ для огравичени самодерясав1я императрицы и для,до- I 
легчаи1я себе*, для „прибавки себе воли*. Такова аргумем- ) 
таци г. Карновича; авггоръ же яВоцарешя нмператр. Анны I 
1оаввоввы*, воспользовавшись лишь первою посылкою г. Кар- 
новича — ^ве пошелъ далФе сжатаго и неполяаго раас-каза о ( 
разлнчинхь „ковьюнктурахъ*, яТеетаментахъ* и лееценден- 
тахъ', не заботясь о хакмхъ либо внводахъ взь веречиелем- 
выхъ вмъ фактовъ. Да и в0{бо|е, странно вцдеть, что а»- 
торъ, въ оочинев1в, мм!Ьюн|емъ задачею няяоятше нетор1м ! 
9оцарен4м шпЛепшто государя, не могъ оЬеств боуЛе 1'/, 
страввцъ м з ло ш ен Ьр вопроса о 
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прашй препшшнаелпд{л, хотя бы тапко п 9поху ближАЙ- 
шую жъ опясиваемому нмъ событию. 

2. ВлЫпхе лич11ЫХ1 кангстаъ прееммшкойл Штра на под- 
готовЕу событ!!! 1730 года — ^мнсль воец-кю заммствовавпая 
опять тавн у г. Карновкча (ем. статью Карповича, стр. 217 — 
218). Ужазав!* на суропый характера самодержав{я Петра I 
и па фнвтиипос самодержав1е Екатерина I и Петра И, за ко- 
торымъ скрывалась власть временщиковъ — г. КАрновячъ дк- 
лаетъ заключеп1е, что П])авлен1е двухъ посл'Ьдпихъ госуда- 
рей должно было, прп сравнеши съ характеронъ власти 
Петра Ве.1икаго — сильно ослабить сюжнвшееся при носл'Ьд- 
венъ попяпе саиодержав1я, что ни для кого не могло быть 
скрыто, что между государемъ н государствомъ стояли въ 
8ти иаргтв011ап1я могуч1е времен1цикн, бывш1е фактическими 
похититсчями самодержав1Я. Отсюда не трудно сд-Ьлать вы- 
водъ, что верховникамъ 1730 года было весьма желательно 
сд'Ьлать свою небольшую ки.иепю уже не фактическими, но 
легальными похитителями саиодержав1я вовведепной ими са- 
мими на- престагь государыни. Т акова аргу мен^адаял^'ДЬар- 
вовича. Что же даетъ намъ взам'Ьнъ этого гГКорсаковъ? На- 
чавъ. подобно первому, съ характеристики самодерясав1Я 
Петра Великаго, г. Корсаковъ еообщаетъ школьный фразы 
о томъ что Петръ ямогъ всегда служить русскимъ людямъ 
образцомъ трудолюб1я и подвижника на престол^Ь*, что „не- 
мнопе И8Ъ его современниковъ — подданныхъ оценили его съ 
8Т0Й стороны", что ,,для бо11ьшннст1ва ОНЪ бы.1Ъ нсточннкомъ 

тяготы НеуДОНОСИМОЙ", но что „и для 9Т0Г0 большинства ОНЪ 

являлся съ ореоломъ славы и велич1я* (такъ и кажется что 
"^чйтаешь старый учебвикъ русской исторш) — идумаеть, что, 
8ТНМИ не идущими даже къ Д'Ьлу фраздми, вполне выяснилъ 
читателю сущность самодержавия царя — преобразователя. 
Дал^ сообщается, что Екатерина I — ^«была жевиоша добрая 
и даясе умнаЯ| во веой1адавшая широкимъ государствен- 
иымъ умомъ% ш Петръ И — ^былъ ребенокъ, личность иото- 
раго не могла опреДлиться ваолЕЬ\ ДДлая отсюда эаклю- 
чеи1е о фиктивномъ самодержатн иоеагЬдвихъ двухъ госу- 
дарей, аиюръ вскользь упоминаетъ о факпгаеекомъ прави- 
телмпгк «прегордаго Гол1ава* вв* Меньшикова и няъ всего 
ВТОГО мате|Каяа (мы привел/ ого почти досяовво) дАлаетъ 
заждиимпе» чточцпрн множь 11а1ожен1н дкяь въ умахь лю- 
ди! редооюмюц 0тщи тт0м»т ^4рлщтщ щл/Ы Мт^ 
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по9екихъ (?) являлась мысль о томг, что опн имФютъ боль* 
шее право на о<|м|^ц1альное участ въ управлешн страпой, 
чЬшъ ям-Ъсгь это право выскочка — ^пирожвнвъ, лужаво при- 
крывавтМся самодержав1еиъ жевщивы и ретива; была 
мысль ограничить власть Кжатерияы 1-й севатомъ (.'{ам1т1М'ь, 
что не М'Ьша.10 бы сказать объ атомъ и подробите)*. 1Н 
только что приведенной выписке изъ книги Д. А. Корсако- 
ва подчеркнуты нами слова: я^'тихъ потомковъ думцегь ца- 
рей Московскихъ*. Что ооначаетъ эта вставка? Сомневаясь 
иь томъ, чтобы г. К^рсаковъ ввелъ эту фразу для округлен1я 
текста или для введен1я въ него лишней строки, повимаемъ 
ее вътомъ смыст^^что мысль объ участ1и въ управлев1и страной 
являлась въ умахъ людей родослопныхъ между прочимъ по- 
тому, что они были потомками членовъ 1>)ярской Думы пред- 
шествовав1паго пер10да. Иначе понять этой вставки нельзя. 
А если такъ, лачЬмъ же авторъ не развилъ этой мысли под- 
I робн-Ье, зач']^мъ не переступилъ онъ за рубежъ XVIII в^ка, 
/ въ очевидно недолюбливаемую имъ Московскую Русь и не 
^^ показалъ намъ, каковы были тенденцш и политичеспя стрем- 
/ летя Московскаго боярства, въ какомъ этношетн стояли 
.' эти яДумцн*, предки будущихъ родословннхъ людей XVIII 
'^ в^ка, къ царскому самодержав{ю и т. п.? Если бы Д. А. 
^ Корсаковъ не заключилъ себя въ заколдованный круга 
одного десятил^пя, нзъ котораго лишь робко и съ опаскою 
заглядываетъ въ глубь временъ предшествующихъ — безъ со- 
мн1Ьн1Я значительно расширился бы и историчесмй кругозоръ 
автора яВоцарен1я импер. Анны 1оанновны''. 

3. Третье историческое услов1е, подготовившее собнт1е 
> 1730 года — пр1урочиваегь Д. А. Корсаковъ къ ме^^в^ь 
I стннному таненгю Верхо$наи> Тайнаю Со$тта. 
■ Следуя порядку изложетя этого вопроса въ статье г« 
Карновича (стр. 219 — 224), г. Корсаковъ вачмваетъ съ во- 
проса о введеши Петромъ I коллепальнаго порядка управ- 
летя, указываетъ далФе на значение Верховнаго Тайваго 
Совета какъ верховной коллепи, вовннкшей въ 1726 гаду» 
и на отвошетя, въ который стало это новое учреждаем в» 
самодержаввой властм Ккатертш I,— отвошевЬ|| при вочорыхъ 
ово упрочвло ва собою высшую враштльетвеввую вдаетц 
власть насгохьвоввачпвжьвую, что ревоиоцЛн, подшмаввш 
В. Т. О0В&1», вожушв ешу шмочайви^го 7*^^ ■ 
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что въ самой |1юр117л1| присяга членовъ В. Т. Со1гЬта н сенято- 
роть ннператрнда не шш1ит т■ту^а самодержицы. Вся эта 
часть иможетя г. Корсакова ие вредстаямеп ни^юго яова- 
го сравнятельио съ статмю г. Карновича; у пос1'1дш1го она 
наложена даже подробн^Ье н обс^тельв1ю. Дал^ Д. Л. 
Корсакова, вс^^Ьдъ за г. Карвоввчеуъ, силится очистить 
Лерховннй Тайный СовФтъ отъ обвинев1я въ олигархиче- 
евихъ замыслагь, ваявляя, что онъ задавался шярожииг пла- 
номъ яП011равлев1я виутренннгь государственннхъ дЪлъ*, оду- 
)шеЕ1яясь при 9томъ ^мыслью объобщемъ б.1агЬ*. Пресл^уя 
подобную задачу, Д* А. Корсаковгь приводить ц^лый рядъ 
м1ропр1япй В. Т. С^в1»та, яно-бы яесовм'Ьстимыхъ съ оли- 
гархичесжимъ характеромъ этого учрежден1я; увазываетъ на 
ваботы Совета объ улучшен1и фияансовъ и вкономичсснихъ 
и промышленное торговыхъ услов1Й страны, заи^чая однако 
при втомъ, что вся тяжесть финансовнхъ сборовъ падала на 
крестьянство, почему В. Т. Сов^Ьть .особенно заботится объ 
улучшен1и участи хрестьянъ именно съ финансовой, вконо- 
^ичесхой стороны*^; укашваетъ на м%роп1Нят1я въ облегче- 
Н1ю крестьянамъ платежа подушныхъ денегъ, на м1кропр1ят1я 
въ расшврен{ю торговли, жъ составдетю воваго Уложешя 
н т. п. Основываясь на подобнаго рода доводахъ, г. Корса«> 
вовъ см^Ьло в авторвтетно утверждаетъ, что представлеше о 
В. Т. СовФтЪ, вакъ о сборыщл ал^/гарховш — ^„нев1»рво*. Оче- 
видно авторъ 4^царен1я нмп. Анны 1оанноввы* вообража- 
етъ, что пвсатеяв, обвиняюоме верховняковъ въ олигархиче- 
сввхъ стремлешяхъ, — отождествляютъ эти стремлен1я съ ни- 
ствнвтами разбойввковъ в грабвтелей. Верховввхи ае быдв 
таковнмв— сл1д(овательно они не алтаржи^ — такъ и напра- 
шивается подобное заключешо ивъ всФхъ доводовъ г. Кор- 
еавова. Пвсателв, обвиняюпре верховняковъ въ олигархиче- 
екихъ стремлеи1яхъ, писатели весьма серьезные и авторитет- 
вне, оспарнвав1е мвМя которнхъ требуетъ (киЛе основа* 
тельвой артуи^в^^Ц!" вежелв та, къ которой приб^гаеп 
г. Карвовичъ, а за нимъ и г. Ворсаковъ (укажемъ напри- 
м^ почтенные въ наувЪ вмеиа врофес. Градовсхаго в Ро- 
хановвча-Сяаввтввекаго)-— ховечно не оюждеетвляютъ ояв- 
гархвчеевк етрем1ени верховвввовъ съ разбойввчеехвмв 
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роват!» стмодержаше, стать вепреодолмою 11ретрм<ио между 
госудяремъ м государгтвохъ ■, яамвяувшнсь п своехъ тЬе- 
вомъ жружк%, въ сущносп дачво въ ее&к ео^)едо10<шть вое 
врАввтельетво. Все его совершалось вреаи^е всего въ ввте- 
ресахъ сослофныщ скажемъ даже (киЛе того— фап'ьвигц 
а разъ этв посл^дв^е бнлв доствгвутн, жовечво стравво в 
даже вевозможво било бы со сторовн эврховвввовь ■• по- 
дувать в С|бъ обще-государствеввыть ввтсфесахъ. Верховвв- 
вв захватнвалв власть дм того, что-бн держать въ свовхъ 
рукахъ все уоравлев1е государствовъ, что-бн стоять у рнча- . 
га государствеввой вавгввн, увравляя ею по своеву усво- 
трЬв1ю в ве сг11свяясь вввакввв другвмв а1емевтамв, а ве 
для тоголвпп», что-бы угветать вграбвть вародъ. ^стц ввть 
в веселвться, какъ очеввдво воввваеть г. Кч>рсавовъ обвв- 
вев1е верховввковъ въ олвгархвческвхъ завыслахъ. ]*]слвби 
г. Корсаковъ ве деряиися слвтвовъ сл^по мыслей, внсва- 
аавпыхъ г. Карвоввчсмъ, в расшврвлъ вругъ лвтературвнхъ 
вособ1Й прв разработж^Ь вабраввой тевн — ему ве мввовать 
бы почтевваго труда проф. Градовсжаго: «Высшая адмввв- '' 
страц1Я Росс1в XVI II ст. в гевералъ-провуроры*, въ 1У-Й \ 
главЪ котораго вашелъ бы г. Корсаковъ ве ма.10 любопыт- | 
выхъ соображев1й объ псторвческомъ звачев1В Верховваго | 
Тайваго Сов1»та, которня растврвлв 6ц, повщдввому смут- -^ 
выя, представлев1я о томъ же предмете автора .Воцарев1я 
имв. Аввы 1оанвоввы*. А что вредставлев1я отв весьма смут- 
вы, ввдво уже взъ того, что авторъ, задавшвсь ц'Ьлью раэ- 
смотрЬть вл1яв1е государствевваго звачев1Я В. Т.1^в§1а ва 
собыпя воцарев1я Аввы 1оаввоввн — въ супщоств даже в 
ве внполвяегъ втой задачв. Ивъ шиажетж автора чвтатедь 
узваетъ, что В. Т. Сов^Ьтъ воввввъ будто бы взъ желав1я 
родословвнхъ людей протввопоставвть яСДмной дерсов- Ь , пре- 
всполвенвой етраств* — 1верховвую жоллепю (замФтвмъ жстатв, 
что г. Корсаковъ жесто|во заблуждается, думая будто учреж- 
дев{е В. Т. СовЬта— есть ра(япврев1е введевваго Петромъ 
коллепальваго порядка управлев1я: вапротввъ, любвмая за- 
дача В. Т. Ск^в^Ьта — водворвть госводство етараго лмчваго 
вачала, ослаблевваго Петровеквмм волдег1ямм); будетъ убе- 
ждаться въ 01еутетв1в у верховввковъ олвгархвчееввхъетрен^ 
мШ, увнаетъ что В. Т. Ск^вЪтъ вое бол^Ье вбел1е раешцжп ) 
свою власть^вовеувваетъглавваго:ва1гвлво4м>мд11 государе» ; 
ава1вв1в вюго учреждва1я восяужвло 
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Итй 1730 ГОДА. Зд^сь автор1», шн ве догомрпаетъ свошъ 

шясмШ^ шяш же опаеается гд^^ать обпцй шводъ (ведьвя же 

счесть аа пжово! выписку на стр. VIII нп до11еоев|я франц. 

рещдента Конпредона). Чпателю остаегса нля самому до- 

гадтаткса, важой шводъ с т1»дуеп н» фактовъ прнводаныхъ 

г. Корсажовнмъ, нлн же обралтся за разъясветемъ жъ 

другому автору. Пореюмендуемъ ему во(иг1двее н посовФ- 

туемъ обратиться къ упомянутому внгае труду проф. Гра- 

довсжаго. Эдкь читатель увядитъ, что самое учрежден1е 

^ Верх. Тайваго Совета — ^ве просув^ествовавшаго в вятв лЛпгь — 

! №яо въ сувщоств ве столько ^ реформою выстаго государ- 

'ствевнаго у11равлев1я, сколько веожвдавннм'ь государствен- 

' мнвъ переворотом^, произведеввнмъ въ ввтересахъ висшихъ 

' восввыгь чввовъ и людей ролословвыхъ. Ни военный вле- 

/левть, вв людв родословвне — ве свмпатязироваля Петров- 

I скому сенату, стоявшему во глав^Ь государственваго уорав- 

'. лев1я. Первые вцд'1^н въ темь веобходвмость водчянев]я 

воевваго вачада граждавскому; вторые созвавалв, что вро- 

I вехождев1е вхъотвна^ уже беасвльво оприть для ввхъ до- 

1 стувъ въ часто севаторовъ, какъ открывало ово большвнству 

' нхъ вредховъ доступъ въ старую Думу Боярскую (такъ какъ 

чввъ боярява в окольввчаго бнлъ васл'Ьдствеввымъ въ ро* 

дЪ мвогвхъ служвлыхъ людей, а чввн втв давалв 8ван1е 

%леяовъ Думы), сл1д(овательно лвшало вхъ вовможвоств вль 

ять ва государствеввня дАла, затврало ихъ передъ случайно 

в оав нснв шимнся родами и осуждало на скорое 8ахудАн1е. 

Въ севаг1мвчмя10ДСтвовалъ врввцввъ чвва, въсвязв съ лич- 

' вою заслугою, съ всвлючев1емъ врввцвва рода; между зва- 

; таль севатора в родословвымв людьмв стала веваввствая 

; мслАдввмъ 11е1ровсвая табель о равгахъ. 

Повяпо, что старо-боярской варпщ весьма желательно 
I было воскресить пАчзго210В{1^воа..1!режвей Боярской ДумФ — 
\н МО ш/тЛв вавио внходъ въ учреждеши ^^рх. Тайнаго 
Сов§1а. Но втогъ В. Т. Совйтъ выразилъ въ еЫЛ родовой 
врввцкпъ въ та1б1 свльвой степевв, до какой ввюрда . не до- 
сг^мъ ^шъ-В]^^Ду]|| Боярской, которая ввкогда ве была 
!учреждев1еыъ ворворатввво-захввутвмъ, которая была учреж-* 
двв1емъ юупво еов1в|атвльвы«ь в гд& родовой аяемевтъ быль 
ввачвтвлио уы1режъ вмневтоиъ лнчаой васлугв; можно 
сягйяо «вазат», что В. Т» ОевАп,«-^«ъ саовжь стремлев1евъ жъ 
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чев{емъ, которое даваш ему власть цочп раввро царежоЙ, 
— оревзошегь самш см^лня нечтн Моежовсжаго ((оаретва, 
авмса жввнтънмсешцею ((оярехжхъ тендетрй XVI— ^ХУН 
«Ьжовъ. Вм'ЬстЬ съ т^мъ унвжево (^о 811ачен{е Сената, 
который о({ратнла1 кзъ яПравятельствуюпцню* въ ,^сок1Й*у по- 
тералV право непосредствевнаго доклада государшНк, вомн- 
МО В. Т. Совета, в сталь получать отъ восл'Ьдваго указа в 
вмсать ему довошен1я; вшЪсЛ съ гЬмъ В. Т. Сов|!п прв- 
свовлъ ее&к даже право вазвачать члевовъ Севата ввъвав^ 
двдатовъ, представляемнхъ послФдввмъ— следов, оолучвлъ вд- 
яв1е в ва лвчвый составь севаторовь. Уже вск<фг1 воел% 
вадев1я Мевьпгакова воеввяй вленевть потеряль з&ачеа{е 
вь В. Т. ОяМк] прео((ладав1е получать зд^кь людв родо- 
сж>ввнеу которые вресл^дують цЪлв олвгархвческ{я, доводя- 
в^я вхь до желав1я уввчтожнть в бевь того фвктввво су- 
ществовавшее врв Екатерцв^Б I в Петр! II самодержавве-- 
в 8ТВ замыслы, встр§гввь отворь вь массЬ вияхететва, шь 
влеклв за собою уввчтожен1е вгого тевдевщозваго Гфеж- 
дев1я. 

Теперь повятво будегь, почему лвца, задумавпНя.учре- 
двть вь Росс1м Верх. Тайный Совьть, выволвялв д-Ьло мо 
тайво, крадучись, какь-бы совершая воровское дАло,— какь 
впослАдствю украдкою, подь сурдинку, замышляли вер»»- 
вики в ограввчев1е самодержао1я' Ашш 1оаввоввн; взвк- 
етво, чтоСевать отказывался даже врнвять ушт обьучреж- 
дев1в В. Т. Совета — ^до такой степевв веожядавъ в вепод- 
готовяевь быль атотъ, вь волномь смысле слова, государ- 
ствеввый версворотъ. Только вм^Ья въ. двду фсщ указаввия 
обстоятельства можво понять, какнмь рбра^мъ . у!Ц1еждев1е 
В. Т. Совета было актомь подготоввгелькыуь хь событ1ю 
ИВО-^рода: вь втомь учрёждев1в вашлв себ% выходь Олв- 
гархвческ1я стремлен{я родословвнхь людей, вто учреждев1в 
дало вмь возможвость свлотвться, стать во главь гоеудар- 
ствевваго увравлев1я, подчввввь властв своей даяке Севать 
— а отсюда только одввь тагь до обетоятельствь, жлгниражш 
сопровождалось воцарев1е Аввы Тоаввоввн. ' ' 

4) Неошредлленпаеть м/юп тм1хетск^^6кМи-^шш- 
ляе(ея вь хввг! Д. А. Корсакова четвергамь •| ре > ор вчес к шг ь 
усло^емь, во д го ювввшвм ь, какь вымивавх^ся 'а&111ф^1;фав1№ 
воцарев1я Аввы 1оанвовва*;''Вл1явк згаМ> :^^ 
воеть в» руфсвов ■бторнчвсвов лшТ0ратурв| мце вь яоТш т* 

а 
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уЖАзаво я развято бц^о опо пг цятярошшяой вигае стать! 
г. Каряовнча, отжуда очевндво я яаяяствоваяо г. К4)рсах1ь 
шшъ. ПсЛкь за г. Карвооячомъ, автора «Лоцареп{я янн. 
Анвн 1оанвовны* рясуетъ мрачную жартяяу ввутреапяго со- 
етмпЬ руссжаго пияхетсжаго соиов1я въ первую половяяу 
1 ХУНТ вша, говорят» о .почтя поднояъ отсутсти1и правь" у 
^|Пого 00СДО1АЯ, на которояъ деасала « «весьма тяжелая обя- 
занность — постоянной сдужбн государству*, я которое застав- 
шими учяться,-^«а служба я науяя не легко даяись пмяхетг 
ству*, которое хотя я пояьзоваяось я11Которымя весьма важны- 
ми яьготамн (напр. освобождешемъ отъ ревнз{н, подугавой по- 
!датя, въ н^коюрнхъ случаяхъ отъ пытки и изв. дьготамя въ 
торговИ^)— .во ьЛ остальныя яатурадъныя и денежныя по- 
^ниостн оно несло на равнк съ другими сослов1ямв* я т. п., 
и иаковецъ проводить паралель между тляхти чемг первой 
половины ХУНЬго яЬха я служнлнмъ челов^комъ Москов- 
,скаго государства, отдавая очевидное нрсдпочтев1е услов1янъ 
жизни посл'вдаяго. Резюмируя все сказанное по зтону шь 
воду г. Корсаковнмъ, мы выразямъ мысль его въ К1)яткмхъ 
словахъ: шляхетство съ грустью вспоминало «привольное 
.житье дворянъ и д§тей боярскяхъ въ свояхъ дероппяхъ* и, 
не нм1я ннкакихъ почти правъ — было недовольно вастоя- 
.щимъ порядкомъ вещей. Но своему обыквовев]ю анторъ и 
.при раэсметрФнш вл1ян1я впутрснпихъ услов1й быта шляхет- 
ства на собыпя 1730 г. — нзбЪгаетъ ясно формулированнаго 
.вывода изъ своего ияложешя; на зтотъ разъ выводъ ясно 
.рытекаетъ нвъ всего и:иожен{я и мы его сформулируемъ: 
(Шляхетство видкло въ перемен! образа прааяешя воэмож- 
.;иость выхода изъ своего, положешя. Опуская пока вопросъ 
,0 томъ, на сколько положеше московскнхъ служилнхъ. лю- 
)и^й было гонвольнФе и краше положени шляхетства первой 
.половины лУ111*го стол!т1я — ^продложимъ автору лишь сл^- 
дуювЛЦюпрос^ было-ли шляхетство, по крайней ьЛрЬ въ 
масеЬ своей и за исключешемъ иАсколькихъ пе]уздовыхъ 
^личностей, выдавшихся изъ общ^Й массы индивидуальными 
условими своего духовваго развитЬ и соц1альваго лоложог 
.в1я, провмквуто созвавкмъ веобходвмоств перем1вы, формы 
^вравлеуян вио-лв сшо оммамельяо ,яъ дос^вжев1ю подоб- 
,вой I дш? вфдьзя не за^с1твть во всЦъ гл1дахъ |,ВоцаревЦ 
щлщ ; Анвн 1омро|шн* даввровацк автопа 1режду Сцнддай 
^^ Хаввбхвй.. вм шйв**^**"» !вазпАвюн1вМ!Ъ-атп> шоймсш. 
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Р^швть вопросъ ототъ въ шможпедьномъ смнелк 
автору опасннмъ, тажъ кахъ пршнсате налограхотяой мас^ 
сЬ руссжаго шляхетства первой ооловявн XVIII скол, ж»» 
хнхъ то ясно сознаваемнхъ ■ деятельно пресхМуемнхъ шо- 
литняссхнхъ идеаловъ — бняо бы слмшжоп ем^ю съ тош 
ар'Ьв1я неу^юятой нсторнческой врпнкм. РЬшять же во- 
просъ этотъ въ синели отрнцательвонъ — ^ве поввомяяа авто- 
ру самая постановка ппъ вопроса, нзбраннаго для дяеоертащн. 
Шляхетское двнясен1е явнлось важн1}йшннъ фавюроиъ еоби- 
Т1Й 1730 года — я авторъ, ягворируюпцй 1^еь до-иетровсжую 
н ВНВ0ДЯ1Ц1Й нсторически причявы этого ообнпя наъ уело- 
В1Й лишь современной еобыпю государственной ■ общаетвея- 
яой жизни, не могъ конечно совершенно отхавать шля- 
хетству въ кавихъ то реформаторскяхъ поляптевнхъ 
стремлен1яхъ. Этимъ только н объясняемъ мн прншкн* 
вав1е авторомъ „русскому шляхетству первой половнвн 
XVIII в-Ька" какнхъ то яОО^итяческнхъ умананиршшн$А\ 
будто бв выразившихся въ подданныхъ отъ нменн шля- 
хетства дв1»вадцати проовтахъ и мн1н!яхъ, ааявлен1е * ав- 
тора о томъ, что вс^ разнообраанне влеменш шляхет- 
ства пропивнуты были .сознаа1смъ необходимости рае* 
ширить кру1*ъ государствепвыхъ реформъ*, укаваше на ^рав- 
личвыя ваправлов1я'', ва большввство в мевьшннетво в т. в. 
предположены автора, прилагаемый хъ разбросанному, не* 
корпоративному и б«|форменному государствевврму влемевту, . 
какимъ являлось русское шляхетство первой половины XVIЦ-^о 
, столФт1я (см* стр. 104, 147 - 149;! Съ другой стороны, яа 
стр. в9-й, авторъ самъ же ваявляетъ о невоаможностн ^^мй* 
ред&шть съ точностью кружки, на которые' распадалось 
шляхетство, и выяснить политнчесх1е идеалы втихъ кружковъ% 
а ва стр. 90-й съ полвымъ уб^ждев1ямъ ваявляетъ, что »ти|ет- 
во сталв бы мывскать у вего (русскаго шляхетства 17^0 г.) 
ясно созваваемыхъ полятическихъ ндеаловъ.* Кахъ им пря* 
мирить это полоясев1е автора съ его же ваявлев{емъ о .по- 
литическихъ умооачерташяхъ,* 9ваправлов1яхъ*' в яСоа1пв1я 
веоб^одимости расширен{я круга государственяыхъ, реформъ*. 
1гомш1сываемыхъ имъ на сто«, 147—149 тому же шляхетству? 
Мы лично вримемъ на сем смйлость безтсловвс| отверпцг<^ 
мысль о вовнзкъ, оывчвнхъ отъ XVII•^о . вякау шовлпескях» 
адеалахъ руосваго/ниехетепа. (пяъ мяъ*ми яе рЬяняея 
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1ю шдиететва, мжъ то: пр1об1Ате111е себЬ нсхлюштельпага 
поюжешу фнваисовыгь и служсбшш ^ь^отъ, развитие крЬ*. 
постЕАГО права я т. п.), о существованш въ масс^ шляхет- 
ства жакихъ то потнчесхшъ ваправлешй н упоначерта- 
т1 н т. п., — ж внскажемъ ваше у(ИЬждеше, что ш>давшхе 
въ В. Т. СаяЛть вроехтн ■ ишШж ве только яе выражав 
\ ютъ. собою ,,па1нтичесхнхъ уковачертав|1к" русскаго ш.1яхет^ 
ства первой половнны ХУП! в^жа (важъ слишкомъ рЬши'- 
тельво ваявлаегь ото авторъ на стр. 147) (*), по ае вира- 
жаютъ собою даже политическнхъ у(И[ивдев1й лицъ, лодъ 
ввхв подпвсавшихся. ДМствительво, " челобатм в проекты 
I 1730 года воввнхлв ве самостоятсльвынъ путемъ . не сами 
\ собою, но были лишь реакщею противь олигархнчесвихФ 
ваннеловъ верховниховъ ; ве будь атихъ заинсловъ -^ яе 
било бы конечно и атихъ чслобитШ и просктовъ. Пре- 
красно очерчиваегь веофанъ Провоповячъ характеръ атого 
двнжеша, направленпаго иротнвъ верховнвковъ: ,уЖалоствое 
же веахЬ во городу вкдФте стало в слышав1е. Куда вв 
В|и1дешц къ какому собрашю нв првставешь, ве вваче что 
било слышать, только горествня иарекави ва осмиричинхъ 
оныхъ 8ат1йоц1Ковъ: вс1 нхъ жестоко порицали, всЬ прок- 
лввалв веобнчвое дерввовев1е, весытое лакомство . к власто- 
люб1е. И вевдА въ одву, печатай, р^чь говорево, что осла 
во желая1Ю оныхъ господъ сделается (огъ чего сохранвлъ 
бы Богъ), — то крайне всему отечеству настоить б4дство^ 
Верховниви ве могла иепреД8ИД^ть, что замыслы ахъ встрй-, 
ттъ прорнводЬйств1е со еюроны низшей братьи ахъ — ^шля- 
хетства. Эпшъ объасаястся таавствеваость, въ которую обле- 
ш$жя% овасвов вредпо10жев1я объ огранвчев1в власти яо- 



> (*) д. А. К«р«ажо1Ь утмрадазп, чте м% врмвтн я нв1я{а вфа^ 

^ви 1100 пщам. Казм а» , звзмавЦ ая1а1» г. Ко^юаъ ото» 

апепаап вматвчзев1а ,вдмиы вхъ (зела Зи тавозыз з зирааззвль) з^ 
вззвтячзеззм ЗД3343ЯЗ аззгз ^уоезззгз вмажзтзгза вз^ззЗ возов. Х^Ш-гз 
вйззТ Эта 1 100 чззозЗвь' зо 1нзв предетошителяма изахзтзтаз, 
ззизз> в зё 1мз8 зрздзпззтзззяз ^гз зазаззвг з ззтзрозззь. Огроз. 
333 Зз1»и13в1М |уМззгз'ш4зжзтЗУзз бызз нззззутз 33 риз^з1МЬ11б; 
'3331ань М^даутз,' '333 З1й13зз ёз]гзг4|.' из з^зазвзз п ззззж» зз- 
31|31змз;: взвчЗаъ з^| з1зз^|з|'зЗзз зззззз'взззгзчзззяи «грзвззз{з; 3 
ж1яз[1амца |нзи1яиз1вз .азые зззйвззь м аз яз1 333га>цзз13з1з'И># 
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вой импердтртн ■ принжт1е строппп жкргь жъ д рес * «м|р 
тюможности смеврехевнаго я81гЬщен1| Лнин Ив»воиш о 
ТОНЬ, что поглятше ей къ подрнгяпЫ пунт еоставдпотъ 
^тровсжую* (жякъ «^жазя^ти бн къ ХУЬхъ ЛяЛ) заткйху 
погьня „переонъ* — членоп В. Т. Сов^Ътя— а же якияяюа 
аатомъ воля всенародной !^хъ о^ясняются нрнгоювн- 
тельния н^рн верховннковъ къ зас1(дашю 3-го февраля, н& 
которомг должны би.тн <^11Тк провппглашеян письмо ямпцмт- 
ряцв и подпнсанння ею ограяячнтелкяия згслов1я; весь крек- 
.1евск1й дворецъ. гд1Ь должно было провэойтя 9то провоа- 
машеше, быть овруясенъ войскаш, которыя были даже 
разставлены по вс^мъ внутреняяиъ перехода» дворца, тап 
какъ верховннки опасались движетя противъ нихъ. Воп жакь 
относилось даже именитое и чиновное шлехетство, лриглашенмое 
въ зас^Ьдан{е 3-го февраля, къ ^гЪйв^'^ верховниювъ. И 
верховвиви им1лн полное основате опасаться всеобщаго про- 
тивъ нихъ вовбуждеши: въ средф возмущеннаго шляхетства 
раздавались голоса, предлагавш1е напасть на верховвиюяц 
избить ихъ я вм'ЪстЬ съ ними въ самомъ жоре!' уничтожить 
ихъ зат1йжу. ДруНе голоса, ботЬе уи^ренные, предлагали 
дать понять верховнижамъ, что ^г1йжп ихъ пе тайны, — 
псЬшъ изв^Ьстно, что опи строятъ* и заявить имъ, ^п^ они 
не уполномочены перестраивать государственный строй. 7с« 
тратенные верховняжи поняли, что они затЬли опасную 
игру: опи предлагаютъ яСпиоду, сенату, генералитету и шля- 
хетству^ представить оть себя проежты будущаго тосудар- 
•ствецнаго строя; это предложете явилось отв%том% па жгу- 
'Ч1Й вопросъ; постав.1енный въ засЪдаипи 3-го февраля верхов- 
пихамъ: „жажнмъ образомъ впредь то прав«п{е быть вмЪ- 
етъ^ Тахово происхождеше шляхетсжнхъ проежтовъ, въ жо- 
торыхъ мы отжазываемся видЬть самостоятахьное лроявлете 
жажихъ то миеичесжихъ „полнтичесжихъ умопачцпапЕЙ рус- 
сжаго шляхетства первой полов. ХУ11Т-гр ж§жа\ а прорто 
видямъ средство обуздая{я гроващей олигарх1П В.'Т.См§1т. 
И въ еамомъ дЬгЬ, что иное могли предпринять яропвимжи 
верховнижовъ, 'если яе* прижимать въ соображете: жроваваго 
проежта поголовиаго Я8б{етя ихъ, жажъ' « вротшмиюетавпъ 
игь ';необыт>иу-дт»оветю* предшкюаптя'бол^еужкрем- 
•иагогхарапера? 'Дйю'вартмнжов» жааалмь)! 
М'ружап В;|Т. Сон1та'нашдихиеь шшпиажтеп 
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'Пп ем» тЛяАш ш промети— мю протевоукъ олнглрхяче- 

«ежш аамислАн! жжъ. Д. А.КорсАкоп весьма в^рво под1гЪ- 

члпъ тот» фАжть, по 11С^« проекты шМглжпъ опредЪюп!! 

^ еу|це сI в* шяшсгш Атш Имяовны ■ шпего ве говорятг объ 

|0гр»1лпен{| этой аист: фажтъ весьма замйчателыгай, во- 

моьно евпдктаяьствующШ вамъ о томъ, тК) въ сред'Ь шла- 

хететва ма аало ео!шан1я о необходимости ограначешя са- 

модервкави. Напротивъ, весьма важную заботу ьсЬхъ шля- 

хетежнгь п|к)ежтовъ еоставляегь вопросъ объ увитгожеши 

В. Т. Совкта ялв, по жрайней ы^рЬ, о расшнрев1я лвчваго 

состава его в требован1е горанпй протввъ во9вишен{я н^Ь- 

.'Смдьвкга родоввтнхъ фамш|1й в протввъ вовможвости за- 

:хвата внешвхъ должвостей иевавв одвой в той же фамв- 

'Д{в. Равематрвваемяе проежтн ве могутъ быть првзваваемн, 

кажъ уям выше замечено, выражев]емъ ,^олвтвчесжвхъ умо- 

начертав1й^ еовремевваго руосжаго шляхетства; ото положе- 

;В1е ваходвтъ оебЬ подтвержден1е в въ ех^дуюощхъ сообра- 

..жев1яхъ, жасавмцвхся вопроса о провсхождев!в этвхъ проеж- 

товъ. Д. А. Корсажовъ, самъ опровергая втвмъ в^жоторыя 

• равыве внсжазаввня вмъ положев1я, зам^чаегь ва стр. 191-й 
жпвгв своей, . что «болъшввство, масса участвиковъ проеж- 
товъ в мвЪв1Й, жажъ всяжая масса, дввгаласъ (^еэсознптель- 

-Р4^^ жуда уыежалв ее вояшжв дввжев1я. Родство, лр1ательсж1я 

•'Отвои1ев1я*, молодость л^Ьтъ, заввсвхость служебная, лвчныя 

апм>й1ев1я жъ ^^Ьятелямъ предшествовавшвхъ царствовав1Й в 

-<въ верховввжамъ--вотъ по заставляло водвясывать всю эту 

• массу*. Вволв! в всжревво соглашаясь съ врвведеввымв 

- словами автора «^ виежажевъ ваше уб&вдев1е, что ажтвввая 

- рохь вт д1л1 составлев1я проежтовъ врввадлеашла вемво- 
>4П01ъ вндаювцшся лвчвостямъ взъ среди нияхетства, жото- 
'>|вм вобсуждалв втв проежтн въткошгц ввтвмвыхъ жруж- 

жахъ Друвей в вважовнхъ евовхъ. 
гп'п!| Предположеше о раздроблев1в эсего шляхетства ва орга- 
^вввовавйне' жружпц еъ опред1меввнмв лолвтвчесжвмв убъж- 
пД011анм «вавравлев1ямм-*-лвгжо являющееся врнчтевЕв жвв- 
'Тш^ту Хорсамошл^-чп тЛал аа собою нвжажвхъ даввнхъ, 
.1 мв 1В»( совремшшхъ собппю фавтахъ, ян въ. прошломъ рус- 

«вагв/езужнлаго. жлаеса^ вн ваь пидиг1йвппъ судьбахъ руе- 
За яешпгаея{емъ пере^ввосъ шлахегеввхъ 
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МосЕшк, штшжепшмм 

ш шок||им.1« емишн 
ВАЯ еМ шсшжто отчет п тпгц чем тл жатеп ш что дп 
шеа мужно. Нааю укаяыпегь тгь ■тотъкурмншШфигц 
■рвводвчн! шшюрашъ ма егр. 151^ еп» шп, чте на»» 
пя лнпа во шЛешаяму рюь оодшкннишсъ по^съ ривв> 
ш проектом!. Д. А. Корпжоп аиагея о^ыеат атеп 
фютъ С1г1|1П1ое1ью дЬм, ^ш/Гтгааоспю шзяЛетпо дп|» о 
водшюашн аяъ раньше -друпго проект» п, ккк оищц вош^ 
кожпостыо изу|пеии г&кжтоЛ. Счнтмнъ ото оД мспеп1я 
нктопутшп. Каком но сНианЗу н осиЬшно сг ь пь ипчтв»* 
шя проектоп — ^п шсшей степени стряннннъ цкястошег- 
ея ддя днцъ, дяже еродняго унсткяняго рашвипя, нъ н§^ 
сколько дней язн^ня^ь свои ввгхяди вя вещн нлн звйнть о 
еовериюшя яня дк1я столь вяжвяго. кякннъ явяяегся нод- 
ввсАн1е проекте (что Стмбы внро чс вь лучшяжъдовазятояь» 
стпомъ нндк4м||еревтаяго отоошеявя къ дйлт няоен шдяхототвя). 
А вежду гЬвъ число токяхг вабшчввыхъ лвць весьвя ве- 
лико. Ня 0СИ0ВЯИ1Н вторяго прнлоямтя къ КННГ& г. Корея- 
ковя внсчитоли МП, что изъ 515 лицъ, водписявшнжъ вроек- 
ты .>&>: 1 — VIII, — 183 лиця, т. е. бмЬе одной треп, ш^Ь- 
•писялясь подъ рязлячныви проектовв! Плохо кявъ те вя*» 
жутся нс^ укявянния сообряжев1я еь внстяяленвнвъ явто- 
ровъ заячен1евъ проектовъ, кякъ „яыряжеяквъ шивтвческя- 
го увонячертетя русскяго шляхететвя 
ХУПЬго в^Ькя (стр. 147)*. Этотъ курьевный'фяктъ < 
дочняго подвисяшя одиявп в тквв же лвцявв 
.вроектовъ---объясвяевъ вн ивеняо о теу тст ш евг къ вяеей 
шляхетствя еовяяшя необходявосто нзв^оешй тосудярствев- 
вяго строя и вндефферентвывъ отвоп1ен1евъ къ сявввъ врое»- 
тявъ. Протввнвкв верховииховъ кякъ пщтовъ врвкрнвялвея 
вяссою шляхетсвип подписей иь своей борьбЬ еь ихъ ,*»• 
ти1вави*у в кяждий состовитель |Гроекте стерялея нн^ручнп;» 
ся какъ'вовшо болышшъ чнсловъ водпвеей, .пояыувеь еь 
втою ц^Ьли» отвошшявя друж(№, родетвя, явяковстея» ея|ч 
тебвышъ^ вл1#яквъ . в . ияковецъ* свонвъ явто ря те тов ъ.' С!еп^ 
вя пр1ятол( водсувудъ ироевть'— вядо его лвохввейтц^гвяитря 
вред1ягяе1>.в1Ш1всяп 1фоевтъ вАчвлыоагв Ж1йглв1|еу| опв- 
яжгь яоюрову веудобво! ао<дачв1шъ нлвхо^цщлынпп!, та»- 
1Пев1яв%<1-г жодввснвмтоя ^утой* вроявпг* «^кд;>ташвъ 
(1вроев1оо^1ч1)ве<«ц«|вя» 
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орТ«|| п борУМ СУ верховшиаШ; н эткп то шсутствйемъ 
п сред! шлахегетп шяв^Ьепита паптеекшхъ «уноначер- 
т»1{|" н еовн&шм веобходяхости перем^ш существующаго 
йбр/аж IIрав^е1IиI — н объясняете! въяашяхъ глазахъ та про- 
стота н легжость, съ кааямя шляхетство, за н^^ка1ько две1 
XII того лодпясавшеесл подъ ра&ппянмн проежтамя, яко-бн 
внражавшнш нхъ «шиятичесвое ]гкояачертан!е"; 25-го фев- 
раля 1730 года, увяхква что пожолебалась почва подъ но- 
ганн верховняжовъ н лолучивъ отъ инператрпцн намежъ на 
Ю{ чего собственно она желаете (сн. стр. 274 кпигя г. Кор- 
сакова)*^ не вадуналось поднестя Аня! Ивановне полное ' 
йСанодержавк, важово ея славяне н достохвалъяые предки 
янЪлн", вабввъ сдЪяавппеся теперь яаляпннмн всЬ подписан'» 
нее янъ шгМя я проект. Одного только просили они при 
игонъ: уничтожея(я Верховяаго Тайнаго Совета ивовстанов- 
лешя Петровскаго Сената, что и (Пило ииператрицею испол- 
нено. Подъ челобитьенъ о принятй| санодерямЫя подписа- 
лось 16в челоиккъ, — ^нвъ ннхъ 103 лида, подписи которнхъ 
ин!лись на предъидущихъ мнЬтяхъ и лроектахъ. . — % 

Что касается ват^иъ попытки Д. А . Корсакова провести па- 
ралель между услов1ями жизни служились людей Московска- 
го государства съ услов1яни живни русскаго шляхетства первой 
яояовини ХУТП-го к^ка (вопросъ дМствительио интересный 
и ааслуживаюпий вннмашя со стороны русскихъ исторн- 
жовгь>— ^ она во всякохъ случае попытка ботЬе нежели не- 
удачная и остается только удивляться, кань ухит|шлся авторъ, * 
жа двухъ страничкахъ своего сочииен1я (стр. IX и X) та- 
кию блнстатвльнымъ обраэонъ выказать свое яевнакомство 
еъ внутреннимъ бвтомъ Московскаго государства. Мы не 
шжЬап въ настоящу» нинуту вя времени, ни яюлая1я, вы- 
.поянять вадачу, «юрою задался было себЬ авторъ въ отно- 
вив!я юлько что указаниаго вопроса. ОтмФтимъ только за- 
блуждепш автора, явивнояся ревультатонъ слабаго знаком- 
ства' 314) 'СЪ'^вяутреяипъ бвтомъ русскаго государства въ 
ядюдшествовавшемъ 1кр1охк.. Въ'Московскомъ гоеударетнЬ, 
твнормтъанторъ^ сяужяше люди.авсоетавляли сослов1я, п 
бнво'«ф»|ратяинаго С|дияетиа.''А разик яъ лервой 
к'ХУШ-го 'ОтоуИМя нияхетство ям&ю корооратяв- 
во,|«нросямъ мы ангара? Ееля 'ОН» яолагаегъ, что 
• <я»1ло' вг в ч ■в а ч 1мь '!ав уяокянулъ' ояъ объмомъ 
н^ввз1п«11вл11 вм11а|Ы(Ф^!'рбо|М1мы|ег'«ь^ 
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чмтате.1Ю представилось, по кряйяеА м^р^, сюльхо Н|6]ГД^ 
яенымъ, — Еакое ршмтое усмятривястъ авторъ п вюнъ олю- 
шетя между служилнмъ иассомъ ХУТТ стол. ■ шлхествомг 
первой половняи ХУТП-го. А то, признаться, шпап въ 
толжъ яе вовъмешь, рядя чего припута.ть тутъ авторгь во» 
просъ о яенорпоративяости московснаго служя.1аго жлааса. Ни- 
какъ яе сообразишь я того, что разуя'Кетъ зд1сь аяторъ 
подъ повят1е1гь жорпоратявяостя. Ясно, что ояъ пряяямавть 
ад-Ьст» пояяпе ,,жорпоратявяостя сослов1я* яе въ общепря* 
яятожъ яаучнонъ сянсл^^ (въ какояъ прянямаегь его па- 
пряи'Ьръ проф. А. В. Рьяаяовигь — Славатяясмй въ свое» 
сочяя. Дворянство въ Росс1Я* (глав. У-я», т. е. яе въ'юмъ 
смысле, что сослов1е органязуетря въ 1гЬстяия общества, ода- 
реявия язяЬстянмя правами ияесущ1Я опред%леяя11Я повия- 
яости; г. Корсаковъ <(читаетъ Московсвое служилое сослов1е 
липтеяяымъ хорпоративяаго единства потому, что „В11си|{е чи- 
ны яе имЬли ничего общаго съ низшими*, что ^>х^ V^л/^ 
ляла пропасть, черезъ воторую ге могъ ннм1*1и переступить 
9ИЗШ1Й служилый чинъ, отбывавт]й натуральную служебную 
повинность за вознаграждете эеме.«ъннмъ яад1Ь.юмъ — пом^сть- 
емъ и ветчиной (см. начало ТХ-й страняды)*. Позволииъ 
ёебй отм1тить автору два грубыхъ 8аблуждея1я, допущен- 
яыхъ имъ въ та1ько что выписанныхъ пяти строчяахъ ого 
яаложев1я. Первое: авгоръ постулялъ жрайне опрометчиво, 
заявивъ, будто ннзш1й служилый чинъ мякойл не иогъ пе- 
реступить пропасть, отд'Ьлявшую его отъ выспшхъ чяяот^ 
сл^Ьдовало сжазать, что досгижете боярства елужнлымъ че> 
ловЪжамъ нязшаго чина было явлетемъ нежлючнтелышмъ м 
р^Ьджимъ, достижете имъ чина ояолъничаго было явлея1емъ 
не особенно частнмъ, но далежо яе исжлючительннмъ, я что 
н11Жояецъ трет{й Чя1гь, думяаго дворянина (жоторый '^ягоръ 
яе яежлючятъ мояечно язь числа янеяппъ чимовъ)-^бнп 
бовер№еяно доетуоеяъ ляцамъ янзшяхъ бхзгжилнхъ^ члйошь 
я ^по'Иронзводетво въ 8то1гъ "ЧИНЪ обуыовлявалоса яача- 
я^1й% личной ваелум, еъ уетраненкмъ ^фянциоса рЩк (*)• 
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^< 



€» 



01д11^ес1 Ьу 



Сооз1е 



— >в — 

Второе: т емп отирш чпятвль ножетъ важлочпь, 
бгдто толыо пюш{е с.17жвлые лняы отбнм.1н иатуральную 
ы^жЫк^ро погаяноегь ж ва'Ш11Г|И1Жде11{е 8ене1мпп1г тд^- 
дюнъ-— оомФетммъ ■ вотчявой; желакельво дунап». что эта 
чудоашцяаа огаябжа— резудьтатъ простаго ведосвотра ашо]», 
пвъ вавъ водобпой ошвбжя ве сд'к1аетъ даже лвцо. мало- 
нальсжв зважомос еъ мсторкю вов'ктяой в вотчвввой свете* 
мы, лежавшей въ освов^ вс^хъ служвлнхъ отвошев1Й Мо- 
евовеваго царства. Ить чешрехъ дальвЪйшвхъ стровъ автора, 
сгЬдумицвхъ за вывисаввшш, овазывается. что авторъ ото- 
жествлвегъ вовятк думвнхъ людей* съ чввамвбоярвва вокаи»- 
вачаго, вгяорвруж думвихъ дворявъ в дуввыхъ дьяжовъ, а 
I между тЬмъ блвжайнюе о9вавомлев1е автора съ восл^дввмв 
двумя чввамв (третьямъ в четвертымъ вь {ерархичесжомъ по- 
рядке),— ваве.10 бы ва мысль (давво вврочемъ въ яауж^ вз- 
вкггаую) о воетепеввомъ стремлев1в жъ смягчев1ю въ лвчвомъ 
ооетавк Думн врвшмша рода введев1емъ въ вето прввцвва 
чвва в лвчвой замугв, в врввело бы быть можегь автора 
Гжъ мнслм о томъ, что борьба орявцвва чвва, заслугв, съ 
I врввцввомъ рода — ^в<1вг1ства была в Мосжовсвой Русв, что 
[ Петръ еъ свойствевною ему ввертю тольжо довершялъ за- 
жовода1е.1ъвымъ вутемъ |о, что вндввгалось жязвью еи^е со 
.второй яоловввн ХУ1-го в1жа. Иовволвмъ осб% воставвть 
е1Ц^ вовросъ: о важомъ вто щнрштиьтмь житьт дворявъ 
в дЪтей боярсжвхъ въ свовхъ деревяяхъ, въ свободаое отъ 
воходовь время* говорвтъ авторъ, заявляя, что ово „было 
еце тавъ вавятво* вияхотству раэсматрвваемой вмъ впохв 
<св. стр. Х-ю).* Авторъ отвгкчаетъ ва втотъ вовросъ въ вред- 
вюствукицмхъ строжахъ, ужазнвая, что в.я^ммо «весьма еств- 
^ствоввостЪ:вялов1ляхетство*: вто вожвзвеввая служба, труд- 
■оеть атетавовЪ| строгость „Лртввула% вродолжвтельвня вой- 
ям, екегодвме смотри тдорослей у мАствыхъ враввтелей| 
мстреввые свотрж вхъ въ моеявЬ в вовтроль за ведороо- 
лямм со сторовы герольдмейстера. Цд1сь авторъ дрходмгь 
до гврвулеоовыхъ столбовь своего везвавомства съ ввутревг 
вею ■стор1ею Моевовсвой Руов. Овъ очеввдво ве вваетъ, 
т» въ Мосвовсвомъ государствй служба была можвзвеввая. 



ОШ^'Ь-тНт ом ^кщИш внм Немев. пвуя1|е*м»-^г|1 ш^ ."((г* 
1'я Чмя» ^1вчш1я цаввмв; иияяйия м шву вёи^му. *" 
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что она яе прежрА1цмАсь' даже еъ шшгппяевкп фактиче- 
ской иемюможности личной С17Ж611, заменись служ(1ой по 
представительству! внставкой даточннхъ людей или уплатою 
изнЬстной сунмн деясгъ. Он% очевидно пе тааегк. какъ ва- 
трудиптелыга била отставка служилаго челов1)ка (ггьлычпой 
службы, какъ строго осматривали служились людей, прихо- - < 

дящпхъ въ прек.10пние .тЪта или раненнхъ и ув^чнIIXЪ, пе» 
редъ ихъ освобождетеиъ отъ личной служебной повинности. 
Ооъ очевидно не внаетъ, что вт> Московскоиъ госудкрстиЬ ) 
н'1^стни11ъ воеводамъ вменилось въ неук-юнную обазаивоеть ' П 

производить перюдичесме осмотры недорослшъ ввЪренннхъ 
имъ воеводствъ и что экстренные смотры ^соединиенне съ • 
продессомъ новичныхъ верстав{й) отъ времени до времени г^ 

производились или въ самой Москве, и.1и те лицами, спе- |^ 

шальпо для того присылаемыми изъ столицы. Незнцетъ ав- I ') 

торъ очевидно и о двойномъ коятрол! надъ служилыми людь- ( | 

ми Московскаго государства: съ одной сторопы^-Разрщда, съ 
другой стороны — м^стныхъ воеводъ, ведтихъ списки служи- > 
лыхъ людей своихъ десятенъ и зорко сл1дивпгахъ за ихъ ^ 
очередною городовою службою (такъ какъ служилые люди 
по ивв^^стиой очереди обязаны были являться въ мирмое вре- 
мя въсвой городъ для отбыватя раз.!, рода службъ). Отрам- 
но и то, что авторъ забнлъ о безпрестанннхъ войнахъ XVI 
и XVII иЬковъ, которыя, ьжЪсЛ съ стужбами иирваго вре- 
мени, довети служилое сослов1е до того рааетройства мате- 
р1альнаго быта, на которое жалова.10Сь оно на земскомъ со- * « 

борЪ 1642 г. я при которомъ далеко не вкушало оно «при- 
вольнаго житья въ деревняхъ своихъ", сравниюлъио съ шля- 
хетство первой половины XVIII-го сто^^Мя, которое такъ ^ 
щедро представляетъ ему авторъ „Воцаретя ими. Амин 1о- ^ 
анновнн*. Накопецъ укажемъ вевЪрность заявлеши аиюра 
о томъ, будто Петръ В. „ввагь* депежиое жалованье иъ ха- 
чествА вознаграждетя за слуясбу; денежное жалованье било 
|1влен1еиъ совершенно нормальнымъ и ьъ Московской Руси, I 
предвходя къ поместной сметем^ какъ оеноввому виду воаши ^ 
граждеп{я ва службу. 

6) Штымъ и послАднип явлеи1емъ ^образоваашммъ 
факт» воцарм{я Лини 1оаияовии" внетвляель Д. А* Хор- I 

самовъ ^тчйтт*{л\т^сеш$ил^^4тШ ив «иммпицжЧ Обь I 

нпип1 отмошвм1ажЪ' аиюръ Л9во|мт1 ерЦ|В*'ма'еир^'>П 
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т1ехеш1Я. Сущность ■аложешппгь" янъ яд^к% фразъ с.1^ху|о- 
щаж: поел% гжергш Петра Л. родословные дюдя воэстають 
яротявъ мнооенцень, явявшихп къ яамъ во время рефор1Гь-^ 
воянянмтъ боръба на1|1он11.11>пм; прн.КнатертгЬ Т— ч>хержн- 
«аютъ победу новые русскк люди я ияевенцы. при ТТетр^Ь 
П^^родословнне людн. Во вренж воцаретя Анны Ивановны 
родословные люди дунають по^днть окончательно я яовыхъ 
руоскяхъ людей я яяоэемцевъ — ^но навсегда проигрнваютъ 
свое д1Мо яяпоЕЮхпн по^^Ьждаютъ. а родословные дюдя яИС- 
яореняются я гибнуть*. На стран. ХП — ХПТ, гд% автора 
претендую раасмотр1ть эти доводы» частн'Ье, ян находяяъ 
повторете мыслей виеказанныхъ г. 1Цебальсяямъ, а глав- 
мымь обра-юмь С. М. Соловьевымъ (Раэскаяы изъ русской 
яетор1И ХПТ столМя, Рус. ВЪстн. 1861 г., т. ХХХП1, стр. 
25 — 26) о*томъ. хакъ Петръ, нрнзвавъ въ Росаю инооемцевъ. 
сяотрйлъ на няхъ только какъ на временннхъ учитсюй, не 
представляя имъ важныгь государственныгь я'Ьстъ м какъ 
впосл%дств1ц, при его преемникамъ, значете иновемцевъ въ 
государственной жизни начинаетъ рости — я въ заключете 
^передается, что ,въ два года царетвоватя Екатерины все 
Чк»л!|е я батЬе раввивается у русскигь людей злоба противъ 
гкмцевъ- проходиицевъ" я какъ эта злоба перешла въ от- 
'йфнтнй протестъ при ПетргЪ П, выраяивш1йся «въ переводе 
ребенка-ншператора въ стлрую Москву, гд'1^.... были силь- 
ны нацкшальныя руоск{я традяфи*. Вотъ все, что найдемъ 
мы у автора по раасматрнваемому вопросу. Невольно при- 
ходишь въ педоум'1н!е: авторомъ такъ много хорошо я а^- 
^лгвгш#еи1ю сказано, а въ ревультат1& — никакого вывода, 
вихакого объясяен1я о вл1ян!я отяошешй между русскими я 
иновенцами, въ качеетвк н с торнч е скаго явления, подготовив- 
шаго собнпя 1790 года. Замечательное искусство у нашего 
-автора:'* много нагово{ипь и въ сущности пячего не вы* 
«оказать!" "' • • 

•I > ' ! Рмжотрг1нвыми выше пятью рубрякамн^нсчерпываэт- 

ея у ангора «Воцарон)я ямяцратрнцн Ашш !оанновны* вся 

, мсторнческая ш>дкладка его и8С^^Iдовая^я. Авгоръ'^счммотъ 

задачу евою' съ чеетьо' пяожневною въ- ^вгомъ от- 

.« «а «тр^ ХШ )ювтраал1авмъ'то«омъ ваяв1яе14ь: 

V поягогавян \т§ замыелы^ м я о у ио 

->Апв •1о«шовяв;'-'9а11т1'яв>'>«п 
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С1 вее въ ■стортн, прнрод^ жотороВ такъ-жс чуждо явлевве 
случайное, жшжъ оно чуждо природЪ фштесжоЁ ■ жрявспен- 
вой, мнднвндуальной прнрод'Ь человгЬвА". Да, автора тысячу 
разг правь: пркрод^ мсторен чуждн явлетя случайния,— 
онъ ихъ не анаетъ; она пытливо сялтся провнжнуть прн- 
чвяы жаждаго явлетя, она тоц^телию стренится подметить 
связь даннаго уторвчесваго фажта съ явлен1яня предтсстпо- 
вавшей в восл1{ду1ощей всторвчесжой жвзнв варода. Ткп по- 
неву всяжая всторвчесжая тева, разработжа жоюрой вретев- 
дуегь ва звачевю на^^наю труда — ^должва быть воетроева 
ва всторвчесжвхъ освовав1ягь, а ве представлять гобою жа* 
жой-то оаввсъ вг встор1В| ожруасеввый б^отв^Ьтвою пуствея)^ 
отжазнваямцеюся отозваться нв савые е с тествевнме в завов- 
вые вовросн чвтателя. На сжольжо вгкревъ остался авгоргь 
^)01и1реви вввер. Аввы 1оаввоввы^ внсжазаввову вмъ воа* 
ярЪв1ю ва 8вачев]е всторвчесжвхъ явлсв1Й, ва сжольжо удо»" 
летворвтельво освАщевы ввъ съ всторвчесжой сторовы со* 
быпя 1730 года — ^вредоставляенъ судвть чвтателю. Мы лвч- 
во вынеслн нзъ прочтеная этой частв труда г. Корсажова то 
вредположев1е — ^что еву савову ве вредставляется достаточ- 
но ясвывъ: кажымь именно обраэовъ дааве блвжайш1я всто^ 
рвчесж1я явлев1я, разсвотрЬввыя ввъ во введев1в, яввлвсь 
фажторавв водготоввтельвнвв жъ обстоятельствавъ, совро* 
вождавтввъ воцареше ввператрвцы Аввы Ивавоввы. За^ 
выслы верховввжовъ была, во словавъ автора, ^огвчесжввъ 
результатовъ предъвдрм^го*. Въ этовъ не воа^е^ъ жовечво 
быть вв т&вв совв^нш. Но бол^Ье вежелв страввою вред- 
ставляется та уажость, съ жоторою воввваетъ г. Корса1ияль* 
внражев1е япредъндущее", огр^нвчввая его провежутжовъ вро- 
мевв п одво трвдцатвл1пе. Авторъ у]юрво в еъ вверпею, 
доеюйвою лучшаго врвв1вев1я , отжазнвается всжата вто 
яПредъвдуа^ее* ва рубежомъ ввлюблевваго ввъ ХУ1Пчч» вА» 
жа. Между тЪсъ, еелв бы авторъ обратвлся жъ Русв Мо«. 
евовежой-н>въ вавюяъ бы въ ввтор{в государетяеввой жвв* 
вв ея явлев1я, вееька в вееьжа бшво водхадявМв шл еобо- 
т{ю 1730 года. Въ понъ окямаайш вавга г. Кореавоаа 
вреяешияеп ваучвнй регреееъ дим п ^авве1й| оъ а1у^ 
вальвою «та1мо Г| Караовача; Въ сплЛъ Карвмнча(еж. 
е1р^.229'^8Ю)>чнва1«ляа9двп7м«ий1 ш тиаат ш^ 
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СЕОвсмго бояретва огравнчпг. самохеркаше царей, — ^попнт- 
жи, шжЬвтгж ы^асто въ ХУЬмъ я X У1Ьмъ стол^Ьпяхъ; еще рань- 
ще г. Карповича представиъ етн указан1я проф. Н. А. По- 
воп, во 2-й глав!» своего сочпешя Датищевъ я его вре- 
на", — глав^, посвященной Н8^южен^ю собыпй воцарешя Анны 
Ивановны: сд^довательнв Д. А. Корсаковъ не можстъ отго- 
воряться новизною мыслн о соотношенш ообылй XVI — XVII 
вв. и собнпя 1730 года. Г. Карновнчъ, яащ)им^рь, весьма 
ясно увавнваегь па ею соотношете, заявляя: ЗерЬдковные 
нсторнжн, возмупммсь кажямъ либо фажтомъ, любт ужазы- 
ватц между прочямъ, на его безпрям'1рпость. Подобный от- 
вывъ слышался прежде я о собыпяхъ 1730 года. Между 
тймъ, ожазываегея, что руссж1е бояре были не прочь дМ- 
ствовать при удобномъ случа^ тажъ, жажъ дМствовали вер- 
ховннжи**. Дал^е г. Карновичъ приводить, хотя и въ весьма 
жралюмъизложетн, ужазашя наотд'Ьльныеслучанподобнаго об- 
ра:1а дЪйсЫя бояръ. (Хг1довательно въ трудахъ предшествев- 
ннжовъ свояхъ Д. А. Корсажовъ ям%лъ уже въ наличности 
мысль объ нсторичесжой связи стремлев1й верховняжовъ 
1730 г. съ стремлетями мосжовскихъ бояръ ХП — ХУП-го 
в1иковъ; весьма естествевнымъ представлялось бы ожидать 
отъ автора «Воцаревк импер. Анны 1оановны'' дальвМшаго 
разввпя 8Т0Й мыслв^ еслв овъ согласевъ се допустить, влв 
дожааательствъ противъ этой мысля, если она противоречить 
ваучвымъ во11зрЬв1ямъ автора. Между тЬмъ Д. А. Корса- 
жовъ не предпрввимаетъ ни тото ни другаго. Изб&гая на 
пути нсторичесжаго труда своего дебрей XVI и ХУИ 
в1«овь (въ жоюрыхъ ожавывается отъ тажъ мало ор1ентн- 
роваввымъ>— овъ храбро вгворвруетъ зту сторову работъ 
своихъ предшественвижовъ, и |аже саиаго г. Карвови- 
ча» за иоторымъ тажъ неудачно сл1|дуетъ въ нсторичесжой 
части своего введ0Н1я. ^му вгнорирован1Ю предоюство* 
вавшаго ХУШ-мъ в^жу хода разввпя руссжой государ- 
ствеавой жвзвв — обязавъ авторъ ве выдержввающею яв 
малМапй жрвтвжв всторвчесжою поджладжою своего сочввешя^ 
Между тЪ1Ъ| обратись Д, А.Еорсажовъяъяж1ен1ямъ руссжой 
■еторш ХУ1— лУП шШп--члъ нашелъ бы въ ввхъ мвого 
у&10В1Й| обыюишмцнхъ оошпяу верховввжовъ огравмчвть 
Авны Ивавоввя^.яавмяъбн неюрвчесжое объ- 
мрвчввн яеудачн пЛ «ишяш, в^>ми1д0п1в :ммч>^ 
[ €0бн11я 1780 г. яредешмиыеь бы ему 
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бол^с глубокши ■ богКе оерьеяяымм, ч'Ьмъ жакм то опш- 
те1пя между рускаян и анозбацами, веопрсдЪлепность в|М1въ 
шмхетства, товред'кюввость 11рестонасл'Ьд1я н т. п. ммшмым 
щ^фричмяш*" оостсмтельствъ, сопровождашнихъ 1Ю1|Арев1с жмпер. 
Анны Ивановны. 

Размерь настоящей статьи не дозволветъ памг распро- 
страиятьса о поставленвонъ нами вопросе съ тою нодроб» 
ностыо, жажой заслуживаетъ исторнчссжая важность его, гЬмъ 
бол^е, «о мн не разъ нм^ли уже случай печатно висжаан* 
иать наши вовзр&н1я на отнотеви боярства ж!ь самодержа- 
В1Ю въ течев1н XVI — XVII гЬжовъ развнпя руссжой нсторн- 
чесжой жизни (*). Поетому, вгь настоящую минуту, мы нлэво- 
лииъ сеСЛ лишь въ жратжомъ очерж'Ь из.10житъ 'нсторичесж1Я 
явлен1я XVI — XVII в^жовъ, являющ1яся, по вашему уб1»яд(е- 
В1Ю, истинвымв шсторычегжыми првчвнами собнпй сопро- 
вождавшихъ воцаревк Анны Ивановны. Съ ото» цЪлью долж- 
ны мы углубиться до самаго начала XV^^о вАка, до той 
мюхи, жогда, по прнсоединсн1н жъ МосжвА восл1»динхъ, со- 
храняви1ихъ еще свою самобытность, волостей руссжнхъ— 
зав11ичана была* централиза1мовяая нолитижа государей Мо- 
сжовсжихъ. Мосжовсжое государство внясняетъ теиер!» буду- 
и^ую фив1оном1Ю свою; выясняется и харажтеръ власти госу- 
дарей его. Эта власть— единодержавная и саиодержавиая. 
Обстоятельства, воввыеивш1я самодержав1е, — ^новлежли аа со- 
бою съ другой стороны умалеше ввачетя высшихъ предста- 
вителей служилаго жласса, вначешя, жоторое особенно силь- 
но проявлялось въ Дум!» Боярсжой. Уже в. ж. Ва€мл]й Ива- 
ловичъ не толъжо до жрайности ст&оиитъ жругъ а ж т ивныдъ 
совФтнижовъ своихъ п Дум^, во стремится исжоренить сво- 
боду мысли и слова дрсцевъ своихъ, преследуй лосл^д- 
михъза „встрЬчи*, за высжазыван1е мвМй, иесогласныхъ съ 
мнЬн1емъ государя. Мосжовсжая служилая арис1о)1рат1я да^ 
дежо ве равводушно отаосалось жо вое бояьшему и бопшеи у 
умалев1ю шштш ея на государспшгеое управлеше^ вд1ав1Я| 
жоторое въ предшаство1авп1емъ перодй въ тажой шнротй 
м1рЬ врвдостажлалось дружиияижажъ миижесжимк Но нМ*ло 

; П Ся. вм «0«|вв вугав. яц^вж. и^жщш^^ мим!! въ|»— 11в> 
тр*им1 р|М» (Нм., 4871). пр. Юй^т; «йтр!! в|т Ммвм^ 
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бнть мосювской иужмой арястокрипи по— сердцу я во»- 
,вншеп1е, еъ одной сторовн — вовыхъ елуж&шхъ рядовъ (*), 
еь другой стороян — служилыхъ вшодцевъ яз1| чужихъ ае* 
хеп С). Тажяяъ обравоиъ Д. А. Корслковъ, ознакомявшясь 
короче съ ястор1ею Московсмго государства, безъ сомв^в!^ 
увядал бн, что борьба людей родосдовныхъ съ людьми яе- 
родословяияя, вндвягаехымя въ снлу начала лячной васлу** 
гя, а съ другой стороны, борьба туаемвыхъ служялшъ ро- 
довъ съ родамя выехавшими явь чужяхъ вемель — внакомы 
были я ]федшествующему пер1оду, сл1»довательяо прйурочя* 
вая10 втой борьбы ,^1>бщест9енной я иацгональной* (хажъ на- 
знваетъ ее авторъ) жъ впох^ ^жтявяой реажц1я* протявъ 
Петровсвяхъ новшествъ я возведете ее жъ числу историче- 
сжнхъ прычыиг собыля 1730 года — ошибжа автора, ужазн- 
вающав на врайпюю шатжость историчесжой почвы подъ его 
ногами. Иедопольство родословяыхъ людей ^водимымъ мо^ 
сжовсжяяя государями новымъ режнмомъ государственной 
ж1зня-н;д^Ьляегся особенно понятнымъ для насъ, если мы 
вспомнимъ, ивъ жажихъ мементовъ составлялась мосжовежая 
служилая аристожрапя: 8д1сь на первомъ план'Ь стояли по- 
томжн уд^льныхъ жняаей — ^Рюриновичей, представители жня'^ 
( жесжихъ рядовъ, недавно бывшихъ еще влад^^тельными, но 

волею — неволею сжлонившихся передъвееоокргшающею цен- 
траляза1ионною политниою велижихъ жняаей Мосжовсжихъ (*). 

(*) Вовоявпь |1ор% м. Кур^мгп! •Пвмр! же мвв рхомМ. 1В% 
не вянь ввдшвИ >ид Нрштъ ш ийрввп т ■• отъ влятемге рв* 
да* м вгь 1|агвродва. в« вячв фп ввоомчввъ мя оть вроетагв вее- 
ва^двтва,— а то не$иии4ячч пморить 9€аьможь емиь». Таж% на- 
ЛФвалва •% Г|вти1 чпмрп ХУ1-в вт. ■рвявтамтмь «родомоавыаг а»; 
аа!» тога в^яаяш! Св. тавка вою: «Иетор1ю прши Моав. гое^мр.. т. 
П, выв. I, втр. 97 в одП. 

1*) Воаовввяг врадмартвы! вввап а. в. Паеа41я йаавоавп 6оа« 
Нвь: «Пмкааиаа» вая% Мяааняа Львовяча Глняевага: чалов%в% кь яаяъ 
я|1в»аг1В,«-11 §ы бы в1<мо тмоллыли, что око прчпзжгй. доркяю 
вго ав аяйвням хроямяца* шапеже мн% ошь прямой сдуав». Св.пв* 
во Вов: .Ючарвв оргва. в вв<1вв1. олрквявга ооадов1я вь Ао«*Пат|Ов« 
ввоВ Р]гвв», етр. ИВ— 199. 

(*) Тквъ а% и08 г., врв вотув4оя1я яа вроатояь а. в. Ваевл1я 
ви; 10 1оярь в овольввчвп-^11 ВВЦ» ^лв врая|атавв«оая« 
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ив ввввмаввп рввваь; лвр^ вааадоаго вотогв 7Т|втява1яхь «воа во! 
Йв яввавп' 9вцН ^Ш пащэм/ *а% 9^ 'Вмррша '$ рш^^^ 
»— 19 лвяв ймв вроввпввпявяв |ояовъ вввав!— Рврввовач^ НА? 
Мавя. гавуд.#, т. И. вив. I.» вт| 1й— 97. 
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Недовольство служилой аристожратк существующмхъ поржд^ 
комъ вещей ■ ст1снен{емъ ея полмтяческаго 8начея{ж скоро 
переходить въбол^Ье или нен^^ открытую рсакцш: ова вы- 
ражаетсд, съ одной стороны — ^въ образованш при дворф р&< 
позицюпной парли недовольиыхъ, съ другой сторонн^въ уси- 
ливающейся до чрсзвычайныхъ рази^ровъ эмнграфи въЛнт-! 
ву. 11арт1я псдовольвнхъ пробова.1а стать въ оппозицш го-, 
сударяиъ въ ДууЬ Боярской: но государи иосковсие тчь^^ 
няютъ ведовольныхъ изъ Дуиы своей и не сг]Ьсвяютея об-^ 
суждать ьсЪ государствепиыя дЬла «самь третей у постелите 
Туго приходилось нерЬдко и лицамъ, пытавшийся эиигриро-' 
вать за рубежъ: права отъ1Ьзда уже не существовало бол^е'' 
Д.ТЯ служилыхъ людей, фактичесте же отъ'1зды о(^являюг-. 
СИ теперь государственною изменою: б^глецогь пресл^дуят, ' 
хватаютъ, позвращаюгь обратно въ Москву, заключаю» иъ 
тюрьмы и кояфискуютъ ихъ пиущсства. Кооецъ ХУ-го вАка 
и первый три четверти ХУ*1-го гЬка — могугь быть предета>* 
лены опохою открытой борьбы служилой аристокрапи 'Ь%^ 
усолившийся абсолютизиомъ. Если родословнымъ людяхъ.н. 
была какая либо возможность ограничить самодержав1е ва' 
вача.1'Ь арнстократическохъ — вта возможность должиа бкть^ 
относима именно къ этой эпох'Ь. Особенно благопритяыя^ 
для боярства обстоятельства сложились послФ смерти в. к,. 
Васил1я Ишновича, когда, въ виду малолЬгстоа в. к. '1оанка^ 
1У-го, правлеше государствомъ сосредоточилось въДум^ Бо-' 
ярской. Наступилъ повпднмому момедтъ, удачно пользуясь 
которымъ, боярство могло бы востаповить ^траченное виачо-^ 
шя свое и сд-Ьлять Думу Боярскую оруд1емъ ограничение 
самодержав1я. Но московское боярство не только не съум%^ 
ло воспользоваться втимъ моментомъ, оно не сърсЬлО даж^^ 
оставаться на высотЬ задачи своей— ч>лнцегворять пр^вн-' 
тельство при ребенкФ— ^государЪ. Въ сред! боярства возни-' 
каетъ рознь, борьба изъ за первенствующаго знач^впя.-гкиц-: 
дни , родъ стремится язяскть" друпе роды, кажд|Ц1 род^ 
стремится захватить иъ.свон руки какъ можно бол^' |уяа«й^^ 
вЦ и влаеп, каждый изъ правйтазей стремитеи вакъ Цдяг- 
вю бол!е поживиться ва ечетъ казны и народа. Ии1$реб1| 
госудс^рст и ^емщтш (Ьим п]рн в^тъ въ цишише«1>1р^ 
щорежеши: на1|!сптки грабвлщ 1Г прит1^ши ша]ро|Ъ^]([Г^ 



р^руя^ ^лш лш^^ въ ..областях^; .ст^кЦ, щ\ш^^,^^ 
.€>' )Шх9п. .|ювкумрояал4''%';еЗ№ 
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бавосмнаго эемщйвФ ала х&ятельпоеть ешцввовъ, рлзоемлж^ 
йыхг ДЛ1 ясхаревев1я разбойвяковъ, вародъ нзвывалъ оод^ 
пгоетью податей ндругяхъ повиппостей,— ■ чегараадцап- 
д^твШ вертбдъ боярсжаго правлен!'! па стольжо „поисшаталъ'^ 
кееь жизвеввый строй ртосжой эендв, что нолодой царь Тоаввг 
уьшх^яъ себя вывухденвнмъ принять сах1Гя д%ягельния жк^ 
ри въ яПсправлео1ю* государсгвевпаго 1Г зексвиш .наряда*'' 
русской аекля. Но вта задача была не легка: благодаря 
Шредшествовавшвнъ условЬмъ русской' жвзни — ^зсмщваа ста- 
ла вг 01П1ов1щ1ю государству. Надо было прежде псего при^ 
нирвть земщину в государство; для втого Тоавну илдо было^ 
умалить 8вачсв1ебояр(ггва, стремявшагося стать твлрдоюсгЬ-^ 
ною между государсмъ и народомъ — я найти средство непо^ 
средственяаго общеоТя съ народомъ. Огсюда— маул.п зм^- 
€кыxьсоб(>р^1Ф$; первый земск1й соборъ созванъ бшъ немедлеа- 
МЪ посл'Ь освобохдешя себя Тоанномъ язъ подъ гнета бояр^ 

СХаГО ВЛ1ЯН1Я. 

Стоить ТОЛЬКО пряповвять рЬчь яолодяга царя, про- 
взвесенвую съ лобнаго я'кта прв отврыпв земскяго со' 
бора 1648 яля 1649 года яястОр1ю пос.т^дующях'ь зснскнхЪ' 
вобсфовъ — ^что-би понять, что втоть пероый 8еэ1ск1й соборъ 
билъ юзвишеннимъ, торжественнымъ и пубово-трогатель* 
мшгь аx^^иъ союза царя съ землею, съ устранешеиъ по* 
средствующаг« я вредваго вл1яв]я боярства, союча ва долга 
яредояред^лявшаго отпошевк руссхаго царя я руоскага па-' 
рода, иершй земск1й соборь призналъ за первымг мо^ 
свовскмяъ царемъ полное в яеотранияеннвое самодержав1е, 
Щаяжш последнее съ почв» факты ва почву права. Въ 
яооАхующГя времева, въ тажелыя, трудти годшш государ- 
етвепвой жядвя, уже не хъ боярству обращаются государя 
ва содиГств!емъ, а хъ самому народу, хъ схмой земщвя^, въ 
ДБйцк ея Фредетавятелей, — н яосл^дше довЬвчвво я см1ло 
япсказжваля государямъ своя масля, желанЬ я предпол<н 
жеяк. Само собою разумеется, Ч1Х) боярство, уввдя духовное 
едяяевк царя л землею— должно бшо с1 вгой минуты по^ 
чувствовяп себя «золярюанншй» хлаесомъ м потерять на*' 
4зжх]Г *х вов яохядсть осу щ еств ^ ея^в въ будущемъ свов» 
яо!лммсхнхъ етреядев1й| т^Ьмъ бо11сгч1Ч> хъ земпряФ' приМ** 
мя)^ш ■*ве*я11вя|1вразрядвелужяла11>еоехови^ Царь Iоая^п( 
ме ёфмщяю: ы досу ягяу т и хъ ямърезульт^атахъ, ввудоёлеЦ 
тфмл ФтякЛкл в»гв, чво ^ляЛ Бопборгаяхх вго^ -ёк^ 
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<(М1ръ, — кикъ вырашлса царь посл^ похорев]я Кааавн, 1Ю удов* 

летворился овъ в кровавою борь(к>ю сгслужнлоюарястожрапек!. 

Овъ ндетъ еще дал1е: овъ дсножратпшруегц на свольжо во»-^ 

ножво, эту Думу Боярскую; тахосо авачеше у^ждев1Я чпва 

дувваго дпораннва и введеп1Я въ Думу въ хачестЬ актиашихг 

члевовъ дьякоьъ — первопрнсутствущпхъ лрвказовъ (думше 

дкакв . Царь 1оаввъ достягь ргЬшмтелъвой победы надъ по» 

лнтпческвми тенденц1Я11я боярства: 8вачеп1е боярства бвя« 

надломлено н Дума Боярская осталась ясключнтелыю еовЬ^ 

щательвымъ учреждев1емъ, съ аяачвтельно ум^ренвимъ арв-^ 

стократвческпмъ харахтеромъ. Боярство поняло, что дф]9 

его проигряяо-— я отказывается отъ всяквхъ нопнтокъ отыры* 

МО протестовать против1| самодержаМя, хотя представптелн от- 

д'Ьлъпыхъ боярскихъ родовъ не вябываюгь м впосл^дств1в 

,аолитическпхъ умопачергаоШ% всосанныхь ямя еъ ною* 

комъ матерей свовхъ; И мы нм1«мъ в'кскольво прям%ровъ ' 

перевесен!! боярствонъ втяхъ аатаенвыхъ „умопачертавЛ" йл \ 

почву д1;йствительной жязян м въ посл1м1ующ{я времена,— 

во втп посл'Ьдующ1я попытки ветр'Ьчаются лвшь нрн обстсь 

ятельствахъ нгключительвыхъ, — именно при взбранк на сд1* 

лавш1Йгя вякявтнымъ Московски престолъ царей нзъ новыхг 

двнаст1й. При нормалъномъ течев1и государственной жмнн;' * 

при налнчностн на престоле государя — боярство не дышало ''^ 

попытокъ огравнчптъ собою самодержавзе,— н ото вполне « 

повятно: оно не могло вайтн почвы, на которую могло бы 

опереться въ своей борьбе съ самодержав{емъ, почву, какую 

находила, напрпм^ръ, при подобвыхъ обстопельствахъ англ11^ 

екая арнстокр1ат1я, опиравшаяся на второстепенное дворянства 

я на народный массы. Не говоря уже о томъ, что наша бояр^ 

€кая якристокрапя* никогда не была сколько нибудь яначятел^ 

на, не говоря уже о томъ, что она никогда не была внутренне I 

сплочена, во, вавротивъ, враждовала отдельными родами 

и раздиралась м^стннческнмн спорами-^ мы нв хожеаъ 

упускать нзъ виду м того обстоятельства, что^яа яв на» ^ I 

ходила поддэржкн, вн въ визганхъ чтшг% елужилыхъ жлщЛ^ 

примыкавшнхъ бол^Ьо' къ аемщняФ, нежеяг мыюй,' их въш^ 

мой 8емщвж&; нм еъ «лужслымж ^яюдьмм ' нившяП'ЧМнМйЦ 

ям оъ вемщявою ^ на соединяла мхъ никакая еоямдВ}яи»т I 

и духовная, ям хатер1альная. Народных массы яе сямяя» 1 } 

пшфовали агоистнчеехямъ етремлея1ямъ боярства; яя еху<» - I 
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ш1кйжштам% Щ^рл пл «бсанопши^ ш смягарх1ю икхагь' 
ип (кмрсЕпъ родоп, ве момо желать гадать падъ собою 
,пг1с10 одного государя столько тярановъ, сколько члевовъ 
п совМ,* вакь виразолъ саксопскШ ооелапяикъ Лефорь 
овасемк шлахетства по поводу ванисловъ верховниковъ 
1730-го года С). Ухажемъ тев^>ь, почерпаемые ввъ всторйа 
ХУ1-10«-ХУ11-го уЬковъ, промеру попшовъ боярства огра- 
вячпть еамодержав1е государей, вновь возводпмихъ на но* 
/ свовешй престожъ. Перкнй прга'1ргь подобваго рода отяоснт- 
' са уже къ 1598 году* когда, посл^ смертя бе8Д'1кгяаго царя 
веодора Ивавовяча — пресЬкся дошъ Рюрика в престолъ ос* 
талея вакатвынь» Бояре задуиалв воспользоваться наступив- 
швкь меяцуцарствйем'ь в ус гро я г ь государство по свопвъ 
вавктвнхъ влавахъ. Въ Кремле было большое вародное обо* 
рнвю по поводу отр&чеи1я оть престола вдовстнующеМ ца- 
рвдн Ирнвы: в вотъ въ вароду внходягь клеврсгь бояръ, 
вгштввкъ Васвл1й Щелкаловъ, в вредлагаеть целовать крестъ 
Дув^ Боярской. щНе шнаемг ив ямлхе!!, я» (и»мрь- раяда* 
лвеь вовгласн ваъ среды варода^вваевъ то.ико царяцу; вы 
ей далв присягу и другой ве дадивъ внхову.* Порегоьорввъ 
съ бояравв, В. Щелкаловъ вторнчво внходвгь къ вароду 
съ т1въ же вредложешемъ, ваявввъ о категорвчссвовъ тшЛ 
В1ЪврестолаИрнны;вовый откавъ парода въприсягЬ бояравъ — 
в 1фОвевглашев]е въ царв брата вдовствующей царицы, 
Амцшва Борвса Годувова. Бояре в првэтовъ обороте д1ла 
же валв духовъ, вадувавь вривудвть Годунова присягнуть 
ж» ограввчввающей саводержав10 гравотЬ. Борвсъ увваетъ 
§&^ втой ^т1йв1* боярства* в, притворно отвавнваясь охъ 
жредлагаеваго врестояа, внжвдаетъ угверждев1я себя вев» 
соборовЪ| воторнй в вабралъ его ва царство еъ вол* 
веогравввеввнжъ, саводержав1евъ. 
уу, Вторая водобваго же рода вошггка бояръ относвтся въ 
. Д€М мду, когда, восл^свержешя Савоввавца, взбрмъ.бнхъ 
' ж% |1арс1В0' боярввъ ввявь Васнл1й Шуйек1й. Ему шкже 

• дцрддожевВ'№лв <оярамв ограввчвтсльвня 7елря1Я| п евлу 
4(ввят|в*в#1ЧП1Я1| Ж0Н1Й царао^твлев.въ ооборА.оъвлДг 
щптшш:/щтшш 1» аиреду: Дм Бож1ею.ввв1иев{ю. в[111» 

• {щщшщ- . щ^шшнт. В: ввйраа^ аа*врее1мв' Мо ся ав гв вяоотееу»' 

^т^:^^^^йв< вив^^Д^x.А..В•9•мав^;.яВ^^^•Я»:.; :^.. ;.и лдсц. уиа1^и 
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дарстм м тр%чеяг «п шЛтъ цареп... Я цйлую врееп 
Пй томъ, что не стен7 тону мстеть м якмошедшее н п 
атлпу иыкою с/^^шть ш нлжп^ышать биь бопрсктФ тршт 9 о р ш1^ 
Въ олНктъ ал эта тержеетвевяв! елова, шяъ срелш укяш* 
деявАГО шрвда раяддлвсь вротееттюпие мпижсн: «Нпогдц 
не творшлоеь у васг тавоге, ве аат&вать вошаго гоеудар^ 
етааС)»! 

Въ 9йоx^ свутяаго вреяевв боп, вавъ взвЬство, врв* 
а|1ваев1; мосжовскввв боарамв ва руеев1й врестолг воу№» 
гшгй вородеввчь Вдадвслап. Еву также врсддежевя бшв 
ограввчкваюи|1я саводеравапе его услови, тевстъ веторнгь 
ечаеглвянвъ о<1рааовъ сохраввлса до вашвхъ две1; услов{а 
втв ежЬяу^п^ш: 1) держать во достоввствавъ боярм ж веа« 
ввхг чввовг лмдеВ Мосвовсжаго государства; 2) ве тЬс^ 
ввть в ве арянкжать вгъ честв воевовсв1е кнлтее1пе ш б(и 
мрсн$е роды перпдъ вр1%^жввв вволежцавв; 3) взж1вев1Я в« 
вавоводател||СТ1гЬ производвть ве вваче, жакъ во сов^щав^I^. 
ел Поярлмы я всею зех.1ею; 4) безъ Оолрекаю еу^да ш при**, 
9^тр^ ве вязлигь свертью, не восылатв въ заточевм в ве 
вовфвсвовать ижуществъ в 5) ве вабавлять жодате! в ва« 
мговъ в ве вводить вовигь бе9г $лдама бдярш. Воролеввчъ 
Владяславъ фавтичеспи ве царствовала в сл^дователвво втж 
услов!!, вля ,,пупвт11* (жакг схавали бж бояре ХУПЬго вгЬ* 
ка), ве перешлв съ бувагв въ дЬйстввтельвую жввзв; г^п 
не вся1'.е опв служатъ* жввжвъ павятвввовъ бояревяп 1ев« 
девщй вАчала ХУП-го гкхаС). 

Существуютъ ужазав1я, что в вря вэбрав1в вь 1612 пм 
ду ва врестолъ Михаила Оеодороввча Рожавова .бояре вви- 
ли въ виду поднять свое волвтвчесжое ввачевк в что, въ 
вядахъ посл'Ьдвяго, свльво расчвтжвалв ва его жолодость в . 
и^еопитиость. Котошвхввъ, соврежевввяъ царя АлехеЪ| Ми* 
хайловвча, нряво сввд&телъствуетъ, что жрв ввбрав1в царе! 
бралвсь 01% ввхъ ваввсв, — .что вжъ бить ве ^вестоввж» 
в вевальчввшсъ, безъ суда в беэъ вввв ввхого я 



. (*) 1к вавоашвмгг м пвг% В|:вгсвтъ И1главг, риа1М|1В«| 1ь 1 73^ У,' 
•% |ае1да|1в 1«гв ^шцлшг «Нв шгдав. ■ ивыш чп1ду«|, «П чзгв '41| 
в1м1ь Ш9^шм Геоудзриза тт виапИ (м. йввгу Д. Л. Ыш^^лМС 
«тц! 113); ' ■' ■ ч •' • ■•-•:». •-', ■^!»►..^ ..ш ' 

о П|^1вВ1ВВ1яФ1[^ амзяв ч<1гашв<в ицзияль 'вга^уаав^^ её 
к-^^арМ^Мшаавмн» Авва^авававя! и ' . > . ^иис ■«» м йн^^ 



01д|{|2ес1 Ьу 



Сооз1е 



— 98 - 

■■ аа «го, ж мнсллтш о всяж«хъ ж1лахъ ег(Ияры ш еь д^м^ 
мымш людьтш еоша, а (кп шлдомостн ихш тайно л авно 
■пажшхъ дйдъ те д^Iап^." Нельзя яажояецъ не опс^Ьтнгь я 
еще одного, п высшей степени ся^таго н 1есто1ю5нваго, аа- 
ннеш яосжовскаго боарств), относящегося уже ж.ъ послед- 
ней 1етвертн ХУП-го столФти: при царк веодор% Алексее- 
1нт1 (дя)гк нхператрндн Анна Ивановны) бояре ннЬли гь 
1ЩД7 ра«д&лнть между со Зою всю руееную «аехлю на наслкд- 
етвенння наяЬсг вяч е с тва, введя гы титулы свои нааванЫ 
нодиастннхъ янь областей. 

И тавъ еще оть ХУГ-го и ХУ11-го столЫй их^еяъ мы 
нрия'Ъры попытокъ боярь ограничить саяодержав1е государей. 
Шнытия 8ТЯ не увЬнчявллись уснЬхоиъ, — не ув-Ьачизались 
именно погону, что бояре д^Ьйствовали вь своихъ личныхъ, 
олигархи<юскихг ивтерссахъ, а всл&дств1е этого не находили 
ееб1 опоры, ни въ янвтнхъ раарядахъ с.1ужилыхъ людей (бу- 
дущее оияхетство первой половины XVIII стол.), ни въ на- 
родны» массагь. 

Уже поверхностное сравнев1е прнведепннхъ наян попы- 
тожъмоевовскаго боярства съ попыткою верхопниковъ 1730-го 
года-^невольво бмтъ п глаза яхъ сходствояъ и несоян^Ьв- 
ною истори<юсиою связью, сь тою татьво разницею, что о 
вервыхь ияйется нова вь яашеяъ распоряжеши весьма не- 
большое число данныхъ, и что бояре 1730-го года замышля- 
ли свои «затейки' вь пудреныгь паривахъ в пкмецквхъ ваф- 
танахь, взамкнь горлатпыхъ шаповъ в парчевыхъ охабвей 
свонгь отцевъ и х1довъ, хотя сердца в т^^хь в другвхъ 
волновались одними мтбми же расчетами, одпиян итйяи же 
мечтами и пожелатяин^якавъ бы себ^ вотв прибавить" и 
ноднять утраченное молитичесвое авачев1е свое. 

Ивой вопросъ — согласенъ или не согласенъ Д. А. 
Кореавовь съ лашимъ В09ркв1ех1 на исторвчесвую связь 
еобкпя 1730 года съ яопытвами боярь ХУ1-го и ХУП-го 
вАиовъ, т «етравннмъ представляется во всявомъ случа1^ 
тотъ фавтъ, что аоторъ, самъ ааявнвшвй вь начал!» вниги своей^ 
419 аамнслц всрховнявовъ были ялогичесвимъ результатомъ 
|^Р<ЭД'ьидущаго, вавъ ивляехся все' въ ястор1в, природе которой 
щщц^ щвшЛд случайвое*'— ми еЛипшт елй9омш, не помянула 
въ еаоемъ „меюрвчеевомъ втюд!^ о ярвведеиныхъ |Вамм 
9МВ1ви^4оярЪ' ограничить еамодёржав1б моевовевихъ ца^ 
рой м вь помъ отяошшм •1С*а1»'«кчм>#гъ в^уриашюЦ 



0|дШ 



2ейьуСоо§1е 



-- 1» ^ 

етАТЫ г> КАраомча) А бод^в ебет«1тел«ое озяамм1е1»в 
«ъ нстор1е90 МосжовскоВ Р^еш дале бн автору возхожн«стъ 
не ограничиваться, внетавленяинн янь яастраяяцй Ш-еЙЯ 
мяяствоваяниня ^ г. Каряовяча, нпыв мн'4яымн ^рячя* 
наня" (!) собит1Й, яоторння еопровождалось воцарея{е ям« 
ператрнци Анон Ивановнн. 

Мн быть ножетъ едяшконъ долго остаяавятяеь яа яе« 
юряческой частя (стр. 1-*Х111) яяягя Д. А. Ворсаяова. Но 
да язвяяять кань ото я читателя н еанъ яочтеяза! авторг 
«Воцарея{я яннератрицн Анян 1оаяяовян'« Вопроса на етоль^ 
ко серьеэеяъ, гго вскользь обойти его яевозножиО. (Заноя 
собвпя воцарен1я Аяян Иваяовнн уже не разъ излагались 
въ лятератур'Ь весьна подробяннь обргзояъ и г. Корсаяовг 
иало прябавялъ яъ ииожеяйя ихъ ноэаго. Но вяаенъ такь 
ярупя ллца, эапянавшМяся руссвозо нетор1ею, — ^яо нв лич^ 
но расчигывали увидЬть въ сочияея1И Д. А. Корсаяова «яви* 
по ясторичесвое оев1!Цсп1о ^^того воороса, которое я состав* 
ляле открытую сторояу вопроса. Авторъ же «Воцареяи инь 
ператряцн Авяы 1оаявовны* не только не вяесъ ничего ио^ 
ваго въ эту сторо*ну вопроса, но ухитрился, какъ ни вндк» 
ли выше, затемнить даже и то немногое, что быю сдйлаяо 
яъ этомъ отношети его предшествеиниканя. 

Равсматрнвавшаясянами до сихъ поръ исторически чдсть 
труда Д. А^ Корсакова-^составляетъ нредметъ содержания 
перкой половины яведен1я. Вторая половина его носвящева ,об» 
вору нсточниковъ н литературы* вопроса, составляющаго пред* 
меть содержав]я книга г. Корсаяова. Зд-Ьсь авторъ, леречнс1яя 
^спючиижи, полеженныя имъ гь основу днссертацш его, рв> 
сматряваетъ ихъ въ двухъ большихъ груннахъ: источники 
отечествеввые и источвики нноэемнн& Первая груина, въ ево9 
очередь, разбита авторомъ на дв1 рубрики: а) докуненш, 
<1ффн1иальпыя записка и различнаго |^да акты и я) заонскн 
русскяхъ совренеаняковъ. Зд'Ьсь авторъ неречисляетъ я Л 
жатер1али, воторння воспользовался онъ во время ваня!^ 
еяоя» въ архивахъ: Гоеударссвеяномъ, Сеяаясконъ,' ГлАя*^ 
«омъ Мосвовсконъ Архиве Министерства Нностраншхъ Дкяъ 
«. нъ шртааЛ Свят, Сняода« За обоврШенъ 



автора увазнвавтъ лятературу яовроеа о Я01мчмга) 
Анна Ива» 
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< ^ Самое яа^ожеюе . ооб1Л1Й^ оюровождявшихъ вацареин» 
Лтен Ивановны, авторгь раадйдмть на десять главъ. ИнЬя 
«ъ виду оц^нжу труда Д. А* Вореанова преимущественно съ 
точжнврЬнм исторочесжой ооджладжн его, а также принН'' 
лая въсообр1ЯБен1ерв8роетаю1Ц1еея размеры вашей статья,-^ 
мы постараемся сд1игать наше да^ън^йшее нэложешо повов» 
«оашостн жр.яткимъ м ограничимся яншь указан1емъ важ' 
■ишнхъ и шлкбмЛе бъпацпъ шъ глаза ваб.1уждея1Й я'ошм^ 
вонь автора^ 

• И'^ртлм главп нве^^^дован^я Д. А. Корсакова (стр. 1 — 18) 
носвящева кможея1Ю собнпй 19 января 1730 года. ЗдЬсь 
авторь опнсываетъ всеобщую тревогу, вызванную п столице 
смертью Петра 1Ьго, ,сов^щан1е ве1П[0В!1Нк6въ въ ночь ксш- 
чины императора, результатомъ жотораго явилось рЬшсше 
врнавать на П1)есто.ть гердогнню Курляндскую Анну Ива* 
новну, встор1ю составлен1я огравичотельныхь пуиктовь н 
шправлевы въ Митаву депутацш для вруче!11я АнвЬ Нва- 
воввЬ письма объ тбр^ши ея на престолъ н состлвлеаныхъ 
въ воду ограничеа1я ся гаходержав1я „жоиди^^й". ЗдЬсь вз- 
дагаются авторовъ „Воцарея1я явпер. Анны Тоанвоввн* со- 
быпя, взвктаыя прежпвиъ тм;л'Ьдозателямь того же вонро* 
са в, въ осо1енооств, вожоПнову проф. С. М* Соловьеву 
(въ Х1Хмъ тоэгк его «Исгор1И Россов*"), почгрпавтеву свов 
хаввыя вяъ д1тът9го же Государствеинаго Лрхиза, въ во- 
торомъ собвралъ между прочямъ матер1алы для своего тру* 
да я Д А; Корсавовъ. Правда, что Д. А. Корсавову уда* 
весь вочерввутъ1ВЪ! д&гатв Госудврственнаго Архива ш^ 
сволъво водробвостей^'жаеающвхся провсшеств1В 19 явварв 
1730 годаввс1ор|в.'0оетадяев1я огрмичнгелвввхъвуввтовъ; 
<яо; НТВ оодробвоегк жв вогутъ быта првэйавы яастольвб сув|в* 

€1 И ВЦВЦ М% /чтобы: Ир^МШЛ ВйВ0Й!>бЫ1М» мв бйло яов^й свЪпь 

ит^рлл иввй— ,»Верховвявв в глввяййвЦе «п/ проя№ 
яввв ваъ геврралвтета в Сввода*' (стр. 19-^57)— -вм^кеть 
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Своею я1дачб.о предстаиать хлрякгерастаку дяц%) шгршшшшхъ 
я«вбо.тЬе внхаю1ц{ясл роля въ собшпять, сопровоакдавнию 
воц«рея1д Аяни Имновяа. Мисп предстявять хяражтеря'*' 
стяхя втяхъ яяцъ — ^яе вовость въ дятер1тур1( воярося; поввг- 
яу 0С71цеств11ея<я ея пяходямг ни въ цягяровяяяой уяя 
яяяя стать'Ь г. Кяряовячя (стр. 235 я сл'1д.). Д. А. Кор* 
сяяовъ нростерь В11шмшея1е яодобаой пояигяя явсрявавя-* 
по далФе, представявь па 32 стравицахъ своего труд» 
(стр. 25—57) харавтерястяяя 16 дпц-ц прячалтявсъ яг ео« 
быпяяг 1730 года. Ми не предпряаяяадя яовечао егяовг» 
гвой раГиггн проверяя шсЬть даяянгь. прпводяяжп ад%ев 
Д. А. Вореаковнхъ, хотя я пе моявеяъ воздержаться ига 
вираяюи1я я-Ьяоторяго яедов%р1я яг беяусловвожу пояыовя* 
Я1ю таяяхя илточяйвамя. яаяпмп является Д)яавая1е о родЬ 
яня:)ей Долгоруховихъ*, вочтеяаый, но слшивояъ устяр^вш^Й 
^Словарь достопаяятяылг людей* ^Налтнтъ — Каненсяаго* я 
накояекь разлячяаго рода язданвя н1кяецяой я француаеяой 
стряпня. Кгтятя я^Ьсяол1.яо словъ Ы1ъ опасностя волмовяявя 
посл'Ьднимя, хъ яоторому тяяъ сялояеяг автора ,Воцярея1Я 
мяпер. А. И.* На стр. г2*й (второй главн сочяяея1я) Д. А* 
Корснковъ рстшпндуеть книгу Л. К1е1Пвс111111(||'а: «НоявкмЬ 
0>8'<*1|1('1и(* ипН Ри||е1к (йг^!^»!!*!!! 1П Нгг ОевсЬкЫе Лев гая* 
В1всН8П Лг1еЬ (Савв •! 1877), какъ толкопий сводъ св^д^я^Й о ва* 
1гЬчательяыхъ русскяхъ фаяя11яхъ, весьма «прягодяый ш 
удобный^ для спраповг. Между тЬяъ одинъ ш^ яочтеяянхэ 
жорнфеена руссяой исторической наукя. проф. К. Н. Бесту- 
жева — Рюяннъ. въ своей бя/>л{ографяческой вяжЬтя'! • кяя- 
г1^ Д. А. К^рсакопа (Журя. М. Нар. Ир. 18^0' г., Ле в)^ 
упрекая автора въ прядавашя сляшкохъ (к1лашаго. аяаче>1Я 
княгЬ К тейнптмядта, говорить, что, справляясь съ нею, бнлъ 
аесчастляв^е г. К(»11Сако:« 1Г пстрЪ^алъ вд'Ьсь цямимго ме^ 
|||цуж1ьм|Д, чтоби выравяться 110В1Ь311мя«№в". • г 

Въ разематряваеяой частя, своего яиожея1я, Д. Ли «Кор!- 
сяяовъ остававлнваеп главное вяянаше. свое на внявьях» 
Долгорувяхъ я Голнщштхъ, вап яАвввевхся главвшш дкиг- 
телявв опвсиваеяаго ямъ собнпя. Глаяннвв дкятажявя явв- 
лиеь они вд^кь ,нв нровзвольнр в яе сл^рпйво^^^— :яаяя1я- 
^ авмцрг, в ват1^ ^родблщаетъ дал1е: \;,Йхъ м^а^свеля» 
дени,, ц|ръ' жяввь^во^пвталв, п нвхъ .ту долвтв^еев'тр'рал^ 
1М»ФУЯ> овв.1тнсралв 19;4^ря. Яхъ.^фмжгц^еаоя, радэг 
чя свлядяяа.чвсь воспште^^ вяь ро«а^;В1к9едЧ|"Чт^1^ 



0|дШ 



2ейьуСоо§1е 



— 42 - 

м васхкД1ю оппредкоп.... они по аркрод-Ь (?) своей вс ног* 
ЛЁ отрешиться огь уковжчертаак атнжъ яредЕош, они били 
8доть огь шоп, кость огь воетн, Гожицнннхъ и Долгоруко- 
шжъ ХУП-го кЬкд/ Сътймъ чтобы лучше нонпь стремлеяи 
Долгоружкгь я Голщнвнхъ 1730 года -апоръ обращнется шъ 
учшсАю предвоп нхъ въ подтчесжой жвзш ХУ11-го кЬва, съ 
1|&дью вшснетя жюшнхъ съ сердца» деятелей 1730 г. «тра« 
дшцй родоеловносп, ваставлявшпъ родословаихъ людей кдеа- 
лявяровать шмтчесвМ бить московской, до — петровской, 
Руен (ск. страняцу 280-ю)." И так-ь авторъ утверждаегь, 
1Т0 учаепе родословпихъ людей въ собтяхь 1730 годя — 
ревультать ндеалязяроватя нмн полятяческаго быта яоеков- 
свой Русв, другявв словами, родословине людя 1730 года 
яреслЬдовалв тЬже полвтячесв1о вдоали, вав{е престЪдозаю 
боярство ХУ(— XVII вЬковъ. Првв1тсгвуевъ ату мисль, хо* 
ТВ в васказаввую авторомъ вь послЪдвей глав^ кнкгв, какь 
бв елучайво, веварокохъ, мнсль соверлеяяо согласаую сь 
машвмв собетвеввнвв воззр1в!явв вв всгвввую всторячес» 
кую врвявву попнткв 1730 года, во»р%н1явв, внекадаи-» 
внмв внше. Что-бы автору равьше остаиоввться на этой 
мнслв в хорошевько развить ее, отбросивъ въ сторону «пае- 
евввн! в актвввиа* реавщв, „ковъюяктуры*, „тестамеитн*, 
«обществеввую в вац1овальную" борьбу, веоаредЬлевносгь 
брест(монасл1д1я, личяня качества предшественяявовъ в т. п. 
вввмня всгорвческ{я принты еобпт1Я 1730 года, вахвачея-» 
вня в» статьв г. Карвовяча в вэложеявия авторовъ въ 
первой аоловввЪ введев1я. Что-би автору оерьезво отнес<* 
?веь въ предврввятой хмъ вкскурс1я въ Ы11асть московской 
Руев В| внволвяя свое об&щав1я, д1ь4ет$нтелнт показать 
яамъ, каковн бажш Ы'^еаиы н п^^аштшч^кгя рм-т^^чвртлнЫ 
руееввхъ родоеловвнхъ людей XVI в XVII в%ковъ. Но ав« 
юръ остается прв одвовъ об1щав1в дать вамъ водобаня 
увавав1Я| !вредставляявамъ ва сгр, 20-— 24 лвшь поелужвие 
«ввевя я еахив обц1я харавтциютвкв вксвояьввхъ Долго* 
11ГШШЛ в Голвцввнп ХУ11*г§ Лмм ('). мн 



'^■' > 1- •■-.••• • • • . , .1 .... г 

. .. .4Ч№.Р^ Щ^^ чтв.пт вуь вт €егл8чалв1| вуровияъ вн^ 
вввъ.в Щ1$шшш9щ тнпшшьл». !I9^Т^^ вммвм^мявн! мяивывв 
анмяЫявв «чмввиввъ 9|!«|ап,' ^мрл^ге в шлнптишЫ'Щлшнр^ 

тувлВ •чвлеЛявяъ' мввь 1ра|вввъ' уявтмввмъ вяВбмемнЯ В МНйЯ^ 
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ТаЕъ, ВАПряи'Ь|л>, язь я.г10же1пл Д. А. Корс«|:ом «ш» 
1»телъ ряаегъ, что яяь Долгорукяп одняъ заа^я1ца.ть Троя- 
це-Ч^ертву Лавр? отъ лодявояъ, другоП бнтъ еюроявяяомъ 
язбрапйя на прэстолъ Мяхапла веодоровпча, треНй 6лж% 
аам^кчатедьинмъ врямппалпстонь (?!) , технивоп — артнл- 
1ерясто^ъ, адянопетраторояъ в полвоводт^мъ, твертнй 
бшъ въ тавохъ то году отправ.1ень пос.1ояъ ва тажоо то 
государство я.1Я участвова.та въ тавочъ то походе»— во са- 
хаго главняго, няеняо ид'плошч ш поёатычеекшхь 19тнпче1Н 
тпрпЛ этяхг родоеловиихъ люде& ХУ11*го вЬва, 11еред11Я11Хга 
яяя яхъ потомка1гь ХУШ-го в1^ка, тщегао стала Ни хн 
ясвать въ яВопарея1я яваер. Ляпы Тоаяаоэян**. Но я ва 
втяхъ ^пос1ужнихъ спискахъ" родословяихъ люде! ХУП-го 
в1Ьва яожпо указать у Д. А. Корсакова н-Ьсволъю вееаха 
яаязпыхъ заблуждояМ. Такозо, яаприяЬрь, ваявлея{е его шл 
егр. 24-й о тояъ, что кя. Р. П. Го.тяцяяу удклоеь провес- 
тя въ жпзвь ляшь одну п^]1ЛПЕУПг^л1>т==ч{е9нлчнт^АЬН1^ю (I) 
рс}|юряу^уня(ггожея1е мкггяпчества* (показнваимцее малое 
впакомство' автора съ внутреяняяъ битою яосжовсяаго слу- 
жялаго С0С.10В1Я я съ истор1ею уничтожея1я м^стяячества). 
Таково заявлсвк автора о тоуъ, чго кя. Б. А. Голяцянъ 
билъ но интрпгамъ Ыарыгакнныхъ „состаяъ въ почетную 
есылк11: ояъ назпаченъ суды;» Ирнказа Ка»ансваго Дворца 
я тридцать д-Ьтъ упрлвдялъ обширныяя вех «яяя бивншхъ 
царствъ Козаяскаго и Астраханскаго (стр. 24*1).* Предпо- 
лагая, что яазяачеяю судьею областпаго прякава— есть сенл- 1 
ка, ыгщгь выказываетъ очевидное яезнакояство съ сахннъ 
понят1е:1ъ нрявазоть; ояъ очевядяо не внаетъ, что област- 
ные прпказн находились въМоскя4|; ояъ духаеть, «по Пря- 
казъ Казанскаго Дворца — находился въ Казани, Снбярев111—> 
•въ Сибирну Ма1оросс1Йск1Й-^въ Малоросс1и я т. д. Назвав 
чете же изв1ютиаго лица яа нраввтельетвеввнй воеп въ 
етолицЬ— никто не решится ковечяо вааватЬ' оешширу Я 
берусь, вапротивъ, доказать автору, что упохявугое вавва* 
чен{е кн. Голяцяна не было не только сснляо», во ш бело 
вообще вахазахкхъ: оно было *для него даже отлнч{екъ. Квява 
В. А. Голнцвп ва^яачейъ бнлъ въ Лрякыгъ Ка«а1 
Дворца въ 1684 году (нослЪ кн. Я« Н. Одоевекаго)» ш 
юхъ яазначонъ бялъ пврвонрвсу>ствуавщяхъ:в1Юго 
(вторнхъг Я|1якутетвуюо(яв<1^ "быта впи ачокъ • ?од)к дуввж! 1Н^* 
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рАяп В. О. ИзвольсеИ С). Въ течео{я аредшествобавшйхг 
65 а1тъ (еъ 1619 года, ег атого года 9то по жрайней 11'11г1 
достоукряо Я8«1к?п10), должность псрвопрлсутствую^цаго При- • 
каза Вазапскаго Дворца захЬщалась исключительно лицамя, 
вахоДйваимися въ выстемъ чавЬ боярина (*), — ^кпя:1ь же 
В. Л. Голжцквъ получялъ начальство яадъ этяхъ важяияъ 
вряяавомъ будучя 3<1 Л'Ьтъ я находясь лишь* въ чин-Ь нра9ча%о 
(боярянохъ значится ояъ въ занясяыхъ кннгахъ толъво съ 
1692 года) (*): нредоставляеяъ автору самому судять, на 
еяолько 'уяомянутое яяъ назначея1е было ое только ссылкою, 
во яотя' бн даже легкнмъ наказая!енъ. Изъ только что вмс- 
вазанна1ч> наян, авторъ можетъ легко вяд1^ь, къ чему во* 
жетъ 1ф1тстя с»1^пое польэоваше такямя угтар'^.втпми для 
вашего ' врехенн ясточнякамя, какямъ является «Словарь' 
Бавшшъ— Каменскаго. Переходя къ характерлстякамъ ро- 
дословныхъ людей-^участняковь собктй 1730 года, авторъ 
к адфеь оставляетъ желать большей тщательности я обдуман- 

костя яъ виводахъ. Странное впечатлите оставляетъ напр. 

^^ характерягтяка гамаго рьянаго изъ верховянковъ — ^князя 
"^ I Дмытргл МихиАлоешни /Ьлицина (стр. Я4-я), занимающая 
' ц^кшя пять страяяцъ, на которыхъ авторъ пряпясиваегь ему 
«аееу различннхъ кячествъ и недостатковъ, нередко въ весьма 
дбщихъ внражен1яхъ, пе доказывая выставляемыхъ имъ паю* 
«ен)й и яе указывая т1^хъ источниковъ, нзъ которыхъ они по- 
черпнуты. Несколько страянынъ н вызывающимъ неватъную 
улыбку является зд'У^сь я сравнете Д. М. Голяцина съ Ива- 
мм^^П] я Иваномъ Грознымъ потому только, что ояъ „быль 
очень гордъ я вадмеяснъ, обожалъ власть и не любялъ про- 
тивЬрМй*. Не менФе страннымъ представляется и пом^ще- 
вМ а1поромъ (ва стр. 35-й) Мак{авелли — въ число корвфе^ 
ев№ %ёрооейекой мысли первой половявы ХУШ-го в^ка. Ш 
^йгО'^вМСеюО' пораямегь читателя въ характернстикА Д. М. 
Vй^Ш^щяШ^тб аоаят1в автора Ы^арвстократвзм^^^въ лучшевъ 

• .1 и. •■'.'м ;•-'••••••.. . • ' • • ."1''| >^ 

I ,.1; ^ ! . !■ ' . • 1 ■ • .м-' "-'■•■;'. л;» 

^ *^) иштияш вяягя Немммкт «мм Ряфядмгв врям!! М 11 
! |^1'4) п ]Iм•в«вв•«V А^«яя^ Яявяотврвгм||К14пщ1я^ .; .л 
'Г(;п(^ ЗйяяМГ' Вй4^я ЪоФя; 41вм Пиидяяго: п)^«1к 'Въ 161^^^ ^ 
11$4ССВ1ь^ вь «•€§.< Лпяв% 11«вяо1ярвгяа Я)впц^я (•я«1аяр|ш ытт 

ЯМ|В кВВ'Ъ»' тЛг ЯЯЯЯЯЯ1ЧВ. ЯЯВОВЯ 'ЛЯЧВа|В-ЯеВПВ#'-Я|ЯВЯ1ВВ1р'т;^<>г'4|. 
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ешкд^ мота С10§а\ длшшжшж (шш стр. 37-1), по Д. М. Г(к. 
лщпь .биА Фршсшнтрйши п ж^щт&ш% сняехЬ атог» см*. 
п*, апо1гь мй'Ьдь за гЪт о<^С1иеПу почему иршлшшаь 
от м 9Л1а1ъ лцехъ пвое мчеетво: ,»11ровсходя оп Лв* 
товскаго в. ж. Гедихкна п 14-11ъ жйЛЛ (ветавжа оооер'. 
шевно жтапяш ж сюпцая во!» всакой свш съ прекыщ^ 
щямъ в пос.1^дующIIIIъ), овъ бажь глубоко уМждавЪ| чю 
йрысжократычепмЫ режымг есть »}мисш9еныо Ялант^^Р": 
ный для общаго блл^а ВхЫч ж шскревво е*ремиса к»:, 
доспхешю этого 6^а^а\ Не знаю кагь друпе «атедв, во^ 
а прочедъ по ]г1сто ^ глубоко— -скорбаыаъ соаяан1еиъ»1 
что подобное рмАжЬп <1е !о1 высказало предепвнгелп»: 
русской мсторкческой науки. Г. Корсакову, какъ руоскоку. 
всторнку, следовало бы знатц что руоскаа зе1и1-»тоеуда]к. 
ство веарвстокрашческое по санихъ нсюркчесыюъ . уело*. 
В1япъ своей «канн, что арветократ1Я вь еврооейсхопъ енно*. 
]Л эт^го сдова у насъ ввкогда ве было, в§тъ в ие пожегь- 
быть, потону-что вг жвзвв русскато варода ввкогда во бнп 
ло на лвце услов1й, выдвввувшвхъ арвстократ1ю. въ Ьюу*. 
дарствахь западно — европейсввхъ,. в что, сЛдовательво, у 
васг мислпвъ только „р^жамг* однгархвческШ, а ве ||ар^м}-; 
тократичбск{й*; случайвые же успеха втого япаз1— арвето-^ 
кратвчоскаго режвха ввкогда ве доставладв русской зеилД^ 
«общаго блага*, во, вавротввг, всегда заетавлалв русой! 
вародисдввать горькую чашу всакаго рода вевзгодъ в стра*. 
дав1й.\\Ейа1в г. Корсакову уже веврев^шо хочока вайтв 
въ родЛвазей Голвцввых» арвстократа дълучиюп сшшп 
А втого слова', то а укажу ему ве гордеца Дввтр1а М»* 
хавловича, скловваго, по собствеввшгь словавъ автора, ^кв^ 
тврав1В| даже деспотвзву' (см* стр. 162), а страдальца за 
русскую землю въ опоху свутваго времевВ| квзва Васвл1В, 
Вкснльсвяча Голвцвва, глубоко ува&авшаго. руссшй варо^! 
к за пего вшерп^вавшаго жЬсколько л^тт.. ной скат йл!^ 
■а, того самого Голвцвва, ктрый гордо юворвя» жоль-. 
сшпп вавам% за. себа мза^ все посольстве ^всвускалв вас» 
ваарЬрхъ с боаре « ос* л^&ды цосковваго^юеударетвщ* 
■е одвв боаре.... а овм бдныхш бм Амрз в, ввввь ВаенлШ, 
в ве вокхалъ*. Какав гронадваа пропасть 'веждувчвжгбла< 
иородшшъ, чеехв11М1| вельможею^»- вроввквуипа уваа ь у й е в т 
й любовью к% своему вароду^^-^в! сравв^цйнь^ ^дву ищу * 
Явусомэ" кваземъ Дмвтр1емъ Мвхавловв%МЬ|Ч1ММ1|1иеу9двж» 
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щ их$шиьлжщлл% ш вилашйющкт» смм „мт^&вк*, аащм- . 
щиотщшеш пйюю н вртчущямс! ва спяни мюружеанихь 
1»дд§п (см. стр. 117*ю квпп г. Корсакова) въ опясев1« 
■аевлШ отъ того самаго варода, о бллтЬ хотораго яко— бн 
вечпса овъ1 Уважемъ въ бавдючсв1е еще одиу вовЬрпостц 
яояк^юввую вамя вь харавтррястявахъ автора «ПоцаревЫ 
вмвер. Аяаи Тоаяяоввы''. Авторг ва стр. 50-й ааввлветь, 
вудто графъ Ивавъ Алсвс^евачг Мусявъ ^ Пувтяяъ про* 
■сходвл одъ одвого взъ яДревя^ЫIшиxг руссввхъ боврсввхъ 

едовъ* в быль абоарявовг царя Алокс1ш Мвхамловача'. 
10 в другое вредставляетъ собствевпий доянселъ автора. 
Рояк Мусявнхъ — ^Пушвввыхъ ныкоИа м« былъ ГлярскшмЬу а 
самъ Ивавъ АхехсЬевмчъ свааавъ въ бояре (вервий въ сво« 
еяъ ро;г1) лшв въ вачал^ царствовав1я Петра 1-го; до Ива- 
■а А1ехс1юввча нвкто язь предвовъ его ве бнвадъ даже въ 
овохмвчвхъ С). Шдобвая вев^раость г1къ яевЬе влвявягель* 
ва^ по авгоръ для харавтсрнстявя И. А. Муснаа-^Пушая- 
■а оольэовалея «Родословвою Кввгою' юд. вв. Долгоружаго, - 
а вдкь вв одввъ взъ члевовъ этого рода ве повазавъ вв 
въ чкА боярвва, вв въ чвв^ овольввчаго. Сл^дуетъ вооб* 
вю вав§твтц что гевеа.1огвчесвая часть вэсхЬдовав{я Д. А. 
Кореавова требуегъ тщателъвой вровЪрвя; ведостатвв втой 
чаетв работ увазавы била автору в ва двсаутЬ, пра заощ* 
Т1 пгъ его сочввев1я, одянъ провахъ подобааго рода ува- 
вааъ билъ в въ цвтароваввой уже ваяв баблюграфвчесвой 
вамйтв^ вро^ Бестужева — ^Рюяааа, вавовецъ два врояаха 
водо^шго рода случайво бросвлвсь а вааъ въ глаза. Такъ, 
жа стр. 19в-й, Д. А. Корсажовъ проазводятъ родъ ввяэей 
Борятваевахъ отъ рода хвявей Черваговскахъ, тогда вавъ 
въдиствлельвоств оаъ вровзошелъ отъ рода ввяэей Таруе- 
€ВЯХЪ| а жа стр. 197-й лровзводвтъ родъ ввязей Шахове* 
ВВП отъ ввязей Смолеясвахъ, между г1мъ вавъ овъ ведеп 
свое* начало «п внявей Ярославсввхъ (')• 

^'л^реть$^'%л»§т ввягяД. А. Кореавова, -««Харавтервепи 
ва Авмж Ьмийтвж неяжмввь довомреяи*(стр.'58*^в)^ 
ШВЯ1ЯЯ' «вгепатв •ежуавщипшоеп, вавъ* мясв^^мому > ■* пм 

* " *' V) ^ щл т таш к въ ввяяъ «Очзрвзвъ •|1вяаии||Ь| з^ вцянежя» 
мз#|||. въ яе«*11в19взсяе| Рум». 
• 0;»11, Я1Р, 1^3 я 141. . 
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состдв.1еяшшу очерку ХАтежтер* герцоганв Клмвндеко!^ • 
пребнвАШй е1 п Куртмадш до шэб|мн1я на рмаШскИ прес* 
тп я тЪхъ отяоше>1В, м хоюры! бим ова воетаиева 
въ яту ьпохг шшпап своей. Но нельм пЛсЛ еъ тЪп «г 
сд^лап аамфчав!! отвоснфмыю того, по т об|цем1к ходЪ 
ривят1я авторовг вопроса, мэбравваго нкъ предветоп 
своего в;|Сл1;дова1|1я , ^ эта глаш! посвгь харгктеръ вста- 
вочный, 8ПИ30ДПЧССК1Й. Опа была-бы пеобходяхою ео*' 
ставною частью о^щей яетор{я цярстоо11ав1я Анви Ивавов-* 
яи, тавъ хавъ првводявия вд^сь даввыя пос.17ЖВ1Я би вг 
уясвеп1ю пос.1^Ьдующях'ь явлев1й этого царствовав1я; въ раэ- 
бнраеяовъ же трудЬ Д. А« Ворсавова, гдЬ весь цевтрь- 
твжеств лежптъ въ яасл^довая1Я одяяхъ тольхо обстоятельствъ^ 
сопровождавтяхъ йоцарсн{е Авви. въ яз.1ожея!я воторнху 
пов'Ьстоовап1е автора бистро обривается 2(>-яъ чволояъ фе»-> 
радя 1730 г.,-гОта глава ли;поа» сущоствовяоД свяэв еъ 
главпимъ предяегояъ содсржан1Я. Натъ взглядъ хоть, что* 
авторъ поступвлъ би целесообразнее, ограиачввшясь еаяояг* 
вратхою харавтеристнхою Анои Ивавоввн — аа свояыво 
оодоблая харяхтервгтява была бы необходвмою дла объясае- 
Я1Я причивъ взбрая1я Аовы Ивановяи я ея отаошевИ ж» 
овружающаяъ ее,, со дня подоясавзя ею огравачвтельннхъ 
„пунвтовъ" до 25 февраля 1730 года, — дая- раэорвав1а во* 
сдеднвхъ. : 

Ч^'шегртпя ип9а — ^„Верховваха а шляхетство еъ 2^ 
января по 2 февраля'^ (стр. 77 — 114) — вовврапцютъ ва4яь 
въ прерваввову ва первой глав! прагватячесвояу ааюжо-^ 
гАю событ1й, воспосл4довавшихъ послф ховчаяи Петра П-пц. 
взложев1ю, огь вотораго вревеаво отвлоняютъ автора цред^ 
ядунЦя две главы. Эта глава начаваетея раасвавояъ о томпц 
вавъ, вссяотря вавсе яредосторовшоств верховнавовъ, вой- 
робаоста вабрав1я Аавы Ивавован яроавхла въ равягавв 
жрувша Мосвовсваго васелев1в а стала расвроеярвввтиж 
вдвеа въ в9вращеяаожъ вадк, <д1лввшвсъ 



обво^о теевожааго австроеаЦ. ** *к 

Дале ел|0 



ел1о(уетъ подробный, 
(во яашему уа]МЮ' даже яиала^аа) япяивя% 
еаавъ объ отправлев!* в икИЬмае 'яъ Ма1Ц>у ^О^шж р ^ тщ 
4Л ' 11оруча|{е11Ъ''. - 'отв - Ягукан1бнага дМрытъ^' Ааж1к' " 

ВВХуЛШбЯ у0 ' ^1В11^Ву ВОЙрОСВ^ '"В 
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еж еамодержаЫе, оричемъ аеторъ анаЕозштъ читат^я съ 
■ятересяымк всторнческнмя фактами въ род% того, что Су-; 
шроковъ яандлъ подводы у Ивана ааменыцива, причемъ, 
еоЫ^щаетс! даже адресъ носл'Ьдняго, что на станц1а Грнзи 
йвъ пробшъ 3—4 часа, что иъ оел% Черкизов']^ оиъ нанядъ 
воваго шюощнка и т. п. Зат^мъ разсказываетс41, что н дру-. 
П1 ица оторавлялк въ Митаву съ тою же Ц'к1ъю гонцсвъ 
гвоахъ, пенно Рейнгольдъ Лбвенвольде и Оеофанъ Проко* 
поввчъ. Прн этохъ авторъу по своему обивновен1ю, преры- 
ваетъ нить разсхаза для сооб1цев1я б]ографаческнхъ под^)б- 
ноетей о первомъ изъ этлхъ лицъ и (!Съ одвомъ взъ рус- 
свнхъ сторооаявовъ Аввы 1оаш10вви — С. А. Салтыкбв!^* 
Зд^сь нвогор^чивость автора обваружвваетса до крнйаихъ 
вредЪювъ. Вся харавтервствва Лбвеввольде могла бы быть 
ед1иава въ в1№волъхяхъ стровахъ, кратко, ясво ввы^стЬ съ 
г%шъ свдъво. Между т!>мъ авторъ отводить ей почти дв^ 
страницы своей книги и -за массою ненужвыхъ подробно- 
етей (о хра<ч>г&, манерахъ и веселости »того лица, объ его 
^са^}Л между женщинами и любовныхъ шашняхъ, вристра- 
ет1В хъ каргамъ в кутежу в т. в.) за1«мвяетъ для читателя 
ветвввое представлон1е (откровенно говоря даже лишнее) 
объ втомъ везвачительвомъ выскочк!— лифляндц^. «(Иъ ве- 
лвхаго до смкгаваго одвнъ шагъ" — говорить взвЬстныйафо- 
рвзмъ; |»отъ встннной изящности слога до его банальной 
окраски еще ,мен'1е разстояви* *— добавимъ мы по поводу 
характеристики Левеввольде. Действительно , что сказать 
вваго про следующее м^сто втой характернстпкв: Дъ нему 
(Левеввольде) можво нриложвть слова Бнаигс.11я: .Горевамъ, 
хвижввкя я фарисеи, лицемеры, чт(> уподобляетесь >овра- 
виввымъ гробамъ, которые сваружв кажутся красивыми, а 
ввутри волна костей мертвнхъв всякой . иечистоты^ К<»неч-| 
> «V вихто; ав можегъ вовбраввть г* {Еорракову д1»лать какдя 
'*М7 ^''«мт .€раввеи1я»--тв<> см;&емъ вав^фвть. его, что даввое 
еравм{е же уолыш^ жеввящно ^ |1е дитературво,^ во, хъ.|0-: 
жу же ва сколько ве остроумно ж. цв вдерг^ шу 'м!Ьлу.,Х^е^ 
дввм!«т1м» :сувип»сп. равлвчвнхъ^слу^овъ! !расдроЦ»ва»- 

вшц» ж^^ШАпт* V 11т^Г <11шмш« днпломапче|»аго. к^уп 
1Ч^.>9ПМПйШ19,п(^Щ|1 Авш 1#авв0вв1|..|р ва|Ц|^и9№ц 
|и$РПЧГ» ,««М|^;рм||91ъ <|»п«вуг €9||ре^^^ 
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6ъ мой части своего труда, авторь явпекея ылжк 
веоосхЬдователышмъ. Мы уавезваекъ, что Д. А.Корбажо*ц 
въ введен]в %ъ своему труду, всл^дъ за г. Каряоввч!^ 
стремятся смять съ верховнввовъ обвянете яхь мь оямгар- 
хячесвяхъ замнслахъ. Теперь же онъ хахъ-бы сжяовяет- 
ся въ мысли о томъ, что верховянжн не чужды баз^ш 
подобяыхъ замысловь я на стр. 87-й уже я самъ, кясжол» 
во не обяяуясь, решается говорить объ „общемь медовояь- 
ствЬ на оАишрхичесш замысли' верховнивовъ. И д^йсппг- 
телъяо, въ этой частя своего труда г. Корсакову болъпю 
ничего не остается дЬлать, кажъ примирять свою предвзятую 
мысль объ отсутств1я въ сред^^ верховнявовъ олигаркмче* 
скихъ замысловъ съ приводимыми имъ же самямъ евяд!^ 
телъствами современнивовъ о томъ, что ыменмо зтя то оля* 
гархпчесв1е замыслы и были причиною всеобщаго тревож- 
наго настроешя. ДМствительно, веофавъ Провоповнчъ го- 
ворить, что верховиики ямйли въ виду ввести нетотъ обравъ 
правлен{я, который ^можсгь нар^^1цись &1ад^тельство яэбраяг- 
выхъ, гречески аристокрапя, во разв^ екобныческая шире- 
тя или насильство, которая олигархия у еллиновъ имену- 
ется*, что верховвикамъ даже и самимъ я^вельзя быть долго 
съ собою въ гоглас1и: сколько ихъ есть человЪкъ, чуть ям 
не только явится атамановъ междоу^юбныхъ браней*, что 
всЬ жестоко порицали ихъ янеобычное дерзновеше, иеентзе 
лакомство и властолюб1е*, ожидая отъ осуществлеюя вамв- 
словъ верховниковъ „крайняго всеиу отечеству бФдства*;' ра^- 
нымъ образомъ и саксонсмй посланнякъ Лефоргь дояоскАъ 
своему правительству, что причиною недовольства шляхе)^ 
ства замыслами верховниковъ является опасевае .что со ^фё• 
менемъ вм^сто одного государя явится столько тирамовъу 
сколько членовъ въ Сов1гЬ*. Страннымъ представляется^ то 
Д. А. Корсаковъ, не смотря на так{я ясныя указашй ^им 
всеобпцй страхъ передъ олигархическими стреммшоог Щг^ 
ховннковь, не смотря на то, что въ равсматриваемой яав 
'глав1^ такъ близко подходить вь выводу объ оляга|азп11^ 
скомь характерЬ замысловъ верховяяковъ — я вь мёчахк 
своего труда, во вве^1я, я вь еамомь концк его^ 1кь М- 
ключмтеяъной главФ -^ уемяевйо ломаеть коп^к М Мк1фй9 
чистоты и безкорыстяостн 11обуждф{й ;^нхь в1 ')^М^ МяЁа{11н 
м1я Апвы' Тоанновяы: Рясуя кар^1^ двй1мв1я'/11Му4Май^ 
гося яь круяишхь юералвта м ншоюбшц ^ А. Кор* 

4 
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ршщп ка стр. 89-й заявл1еп», что у^люяк родословные меч- 
т»дн о вовстАновленш прапъ Мосжонскаго боярст]Iа^ . ала 
схр, 103-1 говорить, что \шсЬ иностранные послы €мотр1&ли 
ш 9Т9 явлеаш (замыслы верховниковъ н шляхетское двнже- 
.те).... ЖАКъ на желате старой русской парт1я — возвра- 
.тнться кг прежнему московскому варварскому порядку мч 
щей". Такямъ обрааомъ мы вмдкмъ, т самая логическая 
восл1довательносгь изложеввя влекла г. Корсакова къ рас- 
ширитю исторической подкладки его иэсл^Ьдоватя, кг изло- 
,авеяио нсторм воцареп1я Анны Тоанноввы вг связи сгпред- 
«шеетвовавшею истор1ею русской государственной жизни — ^но 
.авторь, какг мы уже выше видйли, упорно воздерживается 
огь подобнаго првема. 

Сд^1авъ затЪмъ перечислеше раз.1ичныхг претендентовг 
.ца руссмй престать, сравнительную, довольно обстоятель- 
ную, оценку доводовъ за и противг избраш'я ихъ и, на- 
.конець, представивг картину впечатл|1Н1Я , произведеннаго 
набрашемг Анны 1оанновяы, Д. А. Корсаковг излагаеть 
очеркг д1ятелы1ости Верх. Тайнаго Сов-Ьта сг 20 января 
по 2 февраля. 

, . Таково содержав1е 1У-ой главы книги Д. А. Корсако- 
,ва. Вникая вг представляемый ею матер1алг и сопоставляя 
,его сг матер1аломг, даваемыиг трудами ирежнихг тслЬ- 
«дователей того же вопроса, • нужно сознаться , что она 
.ве вносить ничего новаго вг истор]ю воцаретя Анны Тоап- 
новнн! крон! разв*! незначительныхг, часто даже маюч- 
ныхг, подробностей, нисколько не способныхг возвысить за- 
слугу автора , вг сравнеши сг его предшественниками. Что 
хасается самаго ииожетя втой главы— оно п высшей степе- 
вя, сбивчивое/ перепутанное и непосл1ц(ивательное. Авторг 
,щавг-бы теряется вг жассЬ собранныхг имгфактовг; бро- 
^еаевеи <р> одной группы фактовь кг другой (такг. на- 
11рпскр1),оиг вг трехг м^ст^г этой главы отд'Ьльно рас- 
(Дфретраняется о тревожномг состоянк общества подг впе- 
.!|а7<1^Шемг за|1ысловг верхошиковг) и свя^ываеть эти /фак- 
.1«ц^,ра живую нитку,, мало заботясь обг ить ^ииной связи. 



^9ь.реву^татк,7~, получается масса фактовг.' разговоровг, ^^- 
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асе ве вдуп жъ дЪяу) — вгь воторшъ, ведфдспие атеутспи 
внутреявей лоппесвой связя в руководжщей вдев — ^вевсшво 
теряется чвтатеяь. РаасвотргЬввдя гадва бол^е врвблвжветея 
жь червовому собряв1ю ватер1ала, вежедв въ обрвботвввову 
отхожу всторвческаго взсл^довав1я. 

Илтая 1;м«11 сочввеввя Д. Л. Корсявова (стр.114 — 146) 
взлагдстъ еобыпя, яв'Ьв1П1я в1!сто съ 2-го по 10->е февраля 
1730 года. Тщегво сталг бы чвтатель всвать зд^Ьсь чего ля- 
бо существсвво воваго сравввтельво съ взложев1е1Гъ т&хь 
«е собыпй въ Х1Х-мъ том'Ь яИстор]я Росав* С. М. Соловь- 
ева (стр. 251 в сл'Ьд:), а также въ статкяхъ гг. Карвоввча 
в Щебальскаго; поэтову вы в счвтаевъ лвшвввъ бо^НЬе влв 
вевФе продолжательвое время остававлвваться ва втой ча- 
ств взложевк автора. Оставовявся впрочемъ ва одвомъ про- 
ТВВ0Р&Ч1В вежду взложен1емъ С. М. Соловьева в Д: А. Кор- 
сакова. С. Л1. Соловьевъ, вм'Ьвш]й въ государствеввомъ ар- 

.дш1гЬ подъ рукамв гЬ же ватер1али, которымв пользовался 
в Д. Л. Корсаковъ, утвсрждаетъ, что торжествеввое заск- 
дан1е В. Т. Совета, въ которомъ врововглашевы былв ввсь- 
мо изъ Мктавы Аовы Ьанпопны в подпнсаввие е1> пувв- 
Шу им'Ьло м'Ьсто 3-го февраля, — что 2-го февраля раэослава 
была отъ В. Т. СовЪта пов^^стка, првглашавшая еенатъ, 
свподъ в гспералягетъ поя^аловать въ засМав1е «ва другой 
девь^ По взложев1ю Д. А. Корсакова (жазнвается, что.вю 
торжественное засЬддто провсходвло 2-го 4*ввраля. Автору 

..Воцаренш вмвср. Анпн ]оавиовпи** не мешало бы выясввть 
чвтателямъ причину этого противоргЬч1я, — в^дь лвчвость во- 
койваго Соловьева ва столько уважаема в авторнтегвавъ 
учевомъ М1р&, что, ставовясь въ протнворЬчю съ его пова- 

. 8ав1ямв, веобходшо уб^дительво довазнвать ошвбочвост% оо- 
сл^вхъ, еслв только въ данвомъ случае повойвый вето- 

; рвхъ. дМстввтельвр ввалъ въ заблуждевве отвосвтельво дм 

гразсматрвваемаго 8ас%дав1я. ,.Г 

. ,. Подобное же протввор^ч^е ваходвмъ ми.уобовхъ.авго- 

.ррвъ в по отвовювио ко двю зас%дав1я В« Т. Совета, въ 

.. которомъ опред1лена бцла форма титула новой вмператрв* 
цы.п С. М, . Соловъевъ, .цвтвруя ,прв , вюмъ 11|Мжоф |.Сс[бр> 

.Змо901гъ, отвоопъ его къ &^у феврАля;..Д,.,Д4/Вореа|Ц|1|Ь 
оп^пгь такк, 1Ю1 давм 1*Й трулд щю^ррить* г?«И^,рдацррв 

,^. ввлоаревЦмтц. ..пН^.! С9^щп9^г^,щ>п^1/ц?^^ 
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Предспвивъ подробное ккюжеше общеизвФствыхъ по^ 
дробвостей ласЬдашя Н. Т. Совета 2 — 3 ,фев1)а.и (авторъ 
«тевитъ насъ В1. полоясшельное недоунШе, кому верить-- 
ему жля С. М. Соловьеву) — г. Корсаковъ весьма обстоя^ 
тыьоо просл'Ьжмваегь всю дЬятачьяость В. Т. Сов1Ьта въ 
оосл'Мувмцпо нед§.по, задавшись при этохъ ц&1ью отме- 
ть рядъ ' беатактяыхъ я опрометчивы^^ъ поступковъ его, 
|$тавшяхъ яь провнвор1)Ч1е съ самыми основами первона- 
чальвнхъ плановъ верховяявовъ я подготовивтихг против- 
■икам% ихг язь гепералитета и шляхетства усл-1шяую поч- 
ву для по&тЬдующей борьбы. Зд^кь мы не можемъ яе за- 
м1т1ть, что яеум|ц10сть и безтавтяость д'1йств1й верховий^ 
жовт. слишвомъ слабо очерчены авторомъ; отяосящ]еся сюда 
отдельные факты глишкомъ расплываются въ масс! деталей; 
автору сл'Ьдова.ю сконцентрировать яти факты, выд-Ьдить 
яхъ изъ подъ гаетущаго балласта разлячнаго рода мсючей, 
ОСВЕТИТ!, ихъ В1. общей картия'Ь я указать болЬе рельефяымъ 
образомъ вл1яя1е яхъ яа лос.1'Ьдующ1я февра.1ьск1я гобнпя. 
Тогда читатель бн.1ъ бы бол^Ье подготовленъ къ воспр1ят1ю 
дальв^^йшаго нзложея1я Д. А. Корсакова. 

Шестам «лево „ВоцареяЫ императрицы Анны 1оая- 
яовнн* (стр. 14& — 188) ям^§еп своею задачею разсмо- 
'Тр^Н1е вроектовъ и мн^н1й, поданныхъ оияхетствомъ въ 
'К^рховяый Тайный Сов^^, плана государственяыхъ ре- 
форма князя Д. М. Голицина и пунктовъ присяги вновь 
набранной ямп^мтриц^Ь. Эту главу сл'1дуетъ считать луч- 
яшмъ отд^^мъ сочинешя Д. А. Корсакова по фактическо- 
му ея изложешЮу но она опять таки страдаетъ недостатка- 
ми въ т^^хъ своихъ частахъ, гд1 авторъ стремится обобщать 
1фиводимые имъ факты я делать изъ яихъ самостоятельные 
выводы. Иаложея]е Д. А. Корсаковымъ шляхетскихъ проек- 
^говъ я пуяя^говъ присяги, въ той поляог]^, въ которой мы 
его яаходямъ въ «Воцарея1и Анны 1оаняовян'' —^ является 
'впервые въ русской исторической литературе. Некоторые 
'шляхетсие проекты были, правда, напечатаны еще раньше, 
- яапр. въ Л1&1тяякахъ новой русской ясторви* изд. Ваш- 
•вмровым^ м въ .Сборямкк шмрическихъ матерваловъ япр.'' 
• мцд. М. Мяхайловняъ, а пункты присяг, п еокращея- 
'ммъ' вяЕдк, мвлагаючея яъ XIX т. Д1стор1м Рм^^* Оолш1ь- 
''вва'(е1^ 95Г^ФМ); яб Д. А. Корсакову ирШевдлежмН 
чееп обетоиеяыпго я шмпа1Ф^ямо«вя1я,'каяъ<1ёе|хъ до- 
до шыямжъ дмй дяквадцатм яиахмекя» проеж- 
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товъ и шг&шй, гшлъ ш дуптоп присяга,— юдожен!! оешь 
юнвАго НА водляшгамхг, рАвсиотр^нвшъ автороп пГосу- 
дарственномг Арыгк Сверхъ киожетя шляхетежпъ про- 
ектовъ я пунктовъ прясягн въ тексте своего сочпешя, Д» 
А. Корсаковъ, въ првлоакетяхъ къ нему, воспроюводпъ 
зежстъ двухъ жоселЪ въ подлмннивахъ 11евзв1Ьстн11хъ проев» 
товъ, ^казывмтъ фамндн лнцг, подпнсавшися подъ отдЪ1Ь» 
вымн проежтамм и представ.1яетъ сличш1е между собою вс^хь 
спвсьовъ нунжтовъ присяга съ шляхетскиш проектами. Не до* 
вольствуясь простынь иаяоаветемъ всЬхъ двенадцати проевтои» 
шляхетства, г.Корсавовъ Д'к1аетъ па стр. 175—178 поиит^ 
ку представить, ва освовав1и всйхъ втихъ приевтовъ, свод- 
ную пропммну предподожею! и ии1(тй, въ нихъ наложен- 
выхъ. 

Въ начале шестой главы авторъ высвави в аетъ ивев1е, 
прямо противорЬчао^ее ныслямъ, ранъпю внсказанннхъ янь 
на стр. 89 — ^90, — ^ни1и1]е, будто дошедш1е до васъ двенадцать 
шляхетсвихъ проевтовъ внраашюп въ себе яПО^япЕ^юсвое умо- 
начерташе русскаго шляхетства первой половины ХУ111*го 
вежа* и будто шляхетство это было яЩЮнихнуто совванкмъ. 
необходимости расширить нругь государственныхъ реформъ*. 
При ра8Смотрен1н введешя въ вниге г. Кореавова, имели 
^ мы уже С1уча1 оспаривать этотъ взглядъ автора и предста- 
вить наше собственное возарЬте на звачеше тавъ вазнвае- 
мыхъ шляхетсвихъ проевтовъ, — поэтому въ наегоящее вре- 
мя мы уважемъ лишь одну неточность, допущенную авторомъ 
и являющуюса результатомъ свойствеиваго ему пр1ема вводить 
въ свое изложеше вффевтныя фразы, не вдумываясь въ то, 
наеволъво согласуются оне съ ист<фячесвою истиною. На 
стр. 147 авторъ заявляетъ, что въ шляхетсвомъ движевш, 
наряду съ Рюриковичами у Гедиминовичами и вотомваки 
В1^зжихъ родовъ, принимали учаспе и вредетавителн.,^ета- 
. 1шнянхъ сдужнлыхъ родовъ изъ уделышхъ вняяюствъ ря- 
эансваго, мосвовсваго, тверсваго в др.*; оодобное же ува- 
. яаше на ястарявныхъ блллрш ввязей рязансвнхъ, тверсвмхъ, 
; ростовсвихъ и др." — дяеть апоръ и на етр. 189-й своей 
. внига. Я у/$едв1ельно проснлъ бы автора увавать мяе, ва- 
ий ыменпо шляхгачи половит ХУПТгго в^ шммшяпеш яомш- 
вамя стрияянхъ Г41^шль1хш^ да мобаяо|9»тце Ам^ямм^|и*^ 
• Фйм Шёл ^д^^л^нымё^ ннлшивсшфк ш свш^альяо занямадюя 1^жв* 
миНт «Гввю^^яу^^мип |одов%н, ■мммря.жаяо! ««а. 
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г,Ш, ве ногъ найти факто1гь, которые оп[)авдывали-4^и слова 
А.' Корсакова. Правда. Д. А. Корсаковъ укааываетъ въ дру* 
гом ш^кгЬ своего труда па фа]1ПД1ю Измайловыхъ; я, съ своей 
сторовы укажу на фа1111Л1ю Румянцевыхъ, — но дквать такое 
№ачите)1ьяое обобщевю язь двухъ-трехъ фактовъ — ^ пр1емг не- 
тервимыйвъ исторической наук^^. Рассматривай проекгь, по- 
данный кв. Чсркасскимъ и составленный извКсптымъ исто- 
рнкомъ ХУШ-го в^^ка В. Н. Татигцевниъ — авторъ подроб- 
но яэлагаетъ соображеп{я, представлснпыя Татни^евнмъ по 
<ггд1лънн11ъ вопроса», аатрогнваемнмъ проектомъ. Зд^^сь 
составитель проекта, доказывая историческими фактами не- 
пригодность для Росс1и аристократической формы государ- 
етвевваго строя — перечисляегь отдельным попытки ограни- 
чить самодержав1е, им'Ьвш1я м5кгго въ XVI — ХУ11 в^§«ахъ и 
Прямо уподобляетъ „загЬйку^ нерховниковъ 1730 года по- 
ЪыткФ московскихъ бояръ 1606 года. Огм'1чаемг втотъ факть, 
ка1('Ь ХоказатеЛ1.ство того, что ел^е въ 1780 году высказы- 
валась мысль о связи собыпй этого года съ явлёшями Мо- 
<1;ковской Руси, — мыс1ь которую въ 1880 году такъ упор- 
но в посл^^довательно обходить авторъ „Боцаретя импера- 
трицы Анны Тоанновны". Нельзя не отм'1тит1> наконедъ и 
крайней шаткости и вепосл'Ьдоватсльности выводовъ автора 
При сопостав.1ен1и имъ проекта по.татическаго устройства 
-вн. 'Д. М. Голяцина съ шляхетскими проектани. Мы не оста- 
'Вовимея на недостаткахъ этой части взложетя Д. А. Кор- 
''4^кова, такъ какъ они подробны указаны въ одной ивъ не- 
давно вышедшихъ рец<енз]й «Водаретя импер. Анны Тоан- 
*аопт* (см. Исторически В^^стникъ 1881, .V: Ьй). 
>^'< Седьмая 9ла$а оочинешя Д. А. Корсакова'-^ „Главн1|й- 
•№{е' учаетвнкн шляхетекнхъ проектовъ* (стр. 189 — 239)— <та- 
''М1тъ 'вь ведоумШе относвтельно своей ум'Ъстностя въ общей 
'<Бвета1* равсматрнваемаго сочвнен1в. Ц^ль'. этой главы— 
'^федемвипь характеристики • наиболее выдаюпопся лвчво- 
*^М1. фн17|тру10щихь въ шляхе^схихъ проектахъ в мн^ш- 
"Шгк'Въ начале вчой главы авторъ ЫИщнёп остановиться 
^^пбдрЫН^^^ё ^ на вс^хъ втнхъ лвчноетяхъ, ^-^ в бол^ нежели 
-устшо шюолвяеп' данное вмъ об1щан1е:* «всю еедьжую 
'Шашу своем» труда, оволо^ 50 етравнцъ, иобранимтъ оп въ 
^вакой«ч» <Яографвч ес ва елова|№ весьма еоыввтедмаго' ва- 
'Мйгва^! гдА^'вн^бУО' ^лшрйшшерш^ш иш$ дицъ, ''участвоваввгажъ 
-<#в йшм1ммм;'){1«ямй1№,'х,<иы««и^^ мввуж- 



0|дШ 



2ейьуСоо§1е 



« 55 - 



вне С1П1СЕВ в ааложев{е ешейвнхъ в рожстал 
7в предсптвтеле! тлвхегеввхг родоп псрмЛ ооловов 
Х\П11*го в1вв. Пом'||||аппи яд^сь евйдМв вредетшяев 
ба^ьтею частью до твой степевв велочвымв в мало еооооб^ . г^ 
сшующвмв в1Л1олве8]ю звдачв, вмявшейся у автора въ ввду, ^'^ 
что по прочтев1в всей втой главы у чвтате.и образуегев ш% 
яавмтв вавой-то хаосъ вхевъ собетвеввыхъ, годовь, род^ 
ствеввыхъ отвоп1ен1й тЬхъ ллш другвхъ лвцъ, увазав1й ва 
ра»лвчвые служебвие погш, походы, поеолитва в т. в:; 
аеаъ всвваго влюча въ ураяув^В1Ю всего втого матер1ала,— ^ 
еслв тольво вожво дать посл^двее вазвав1е всей вгой нае- 
гЬ велочвыхъ в случайвыхъ С14д^в^й. Авторъ т огравв* 
^ваетсв ^уХаравтервстввамв*, даваевшв ввъ въ ра8сха1рв* 
ваемой главЬ его оочввев1я; огромную массу подобвнхъ же 
Яиав! — харавтернстввъ вайдемъ мы в въ првложея1вхъ вь 
«Воцарев1ю ммпер. Аввы Тоаввоввн*, прв всчвслен1в лмцъ, 
подввсывавтвхся под1« раагачвымв пияхетсввмв проевтамм: 
Не дурво сд'кталъ бы авторъ, отведя м'1сто въ вгвхъ при- 
ложен{яхъ в добрымъ двумъ третямъ всего содержавЫ седьмой 
главы своего сочвнев1я, въ воторой ов^ првнимаюп харавтергв 
ЛВП1ВЯГ0 баласта, подавляюпц^го собою цкюстное воечат»> 
В1е вввгв. Мы увЬревы, что важдый чвтателъ, одол1въ овдь^ 
мую главу вввгв, не пр1обр1тетъ внваввхъ вовнхъ вяглв- 
довъ на звачен1е шляхетсваго дввжешя в шляхегеввхъ про- 
евтовъ, во внвеоетъ лвшь чувство велнчайшаго утомлен1я' в 
вевольваго удввлешя въохотЬ автора проваводвть тав1я чр ^ . 
доввщння затраты непронвводвтельнаго труда, вь ув|ербъ 
другимъ, бол^е ваучвымъ вопросамъ, шдввгаемнмъ тЬш же 
еобыт^ямв 1730 года. 

Восьмал мвва вввгв Д. А. Корсавова (стр. 340-^967) 
опвсываетъ событ1я, вмФвшк м'Ьето въ Мосввк: еъ КИо 
во 25-ое фев|мии1 1730 года, т. е., П1«быт1е в мятвдве»- в 

вое пребнвав1е Аввы 1оаниовнн въ подмосвоввбмъ е$А 
Всесвятсвомъ, вредставлев1е ей вд^съ верховиввовц ешшг ^ 
*торовъ в лв1^ В8Ъ гбяералмтета ' в виихетства'^ ^Н1|В11^ 
епеввый вь^вдь внператрнцы въ Мосвв^ м врмвбее81е ей 
-врнсягв, ловытвв въ соглашевш ллааовъ верховпввов^ л 
•!тляхе1свВ1й1 вроевтамм в вавонецъ^дйято^иМеА «Мфой* 
>вввовъ 'Аввы '{оатюввн, йо дго то вввт у 115ч> ^ ^ евр а №' ■ ^ 

Девъ* В0двеоев1я в мв ерат рнд Ь вол В го ешкощтЫш. шеяв- 
во№в мЛяяь впоБъ еобкхШ на1агав1ся в 
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шроимп Д. Л«.Кореажов», п особевностк же. подробно ■ 
|М^1Ы)фц» пиглють его покойвыД С. М. Соловье» въ XIX 
1Р^м1. |б9Ре9 Д|стор1В, Росс1м* (см. стр. 259^265) в г. Що^ 
би1|СШЙ (Рус Вкт. 1859 г. т. XIX). Кром* аФхоторихъ 
тшчшяхк детвлей, почерпнутнхъ взъ журввловъ В. Т. Со* 
ИггвтгтУ Д^ А. Корсавова въ раэсмвтрвваемой глав! его 
ср^цгаевц еуществевво-новывъ .ввляехсв лвшь рЬчь» Д« М. 
^олвцввв 1фв встр^чф вмпервтрвцн въ с. Всеевятскомъ в 
01№Ь|гъ ва вебмШбератрвцн, валагаевые на оевовая1в де- 
пеш|1. датеваго вослашпша Веетфадева отъ 2-го марта, тевстъ 
врвсягв АввФ 1оавловв^ (бывши доселе взв1стаимъ лвгаь 
по цереводамъ.въ в1|вецквхъ В8дав1яхъ) в ч^;|вовой вабро- 
оовъ'врвмврвгельнаго мяквЫ вв. В. Л. Долгоруваго. Но, 
съ другой. слюров»! вельзя не отмотать въ в8ложен1в Д. А. 
Корсавова .в щюмусва вФвоторихъ фавтовъ, првводвмихъ 
С«. М. Смовигвммъ. Сюда отвосвтся, ваврвмфръ, подробвость 
ебъ угоп|ен1в вмоератрвцею вавалергардовъ въ с. Всесвят- 
ввомъ ^(цодробмость воветао мелочная, во весьма харавтер- 
рая^гво всявомъ. случай бол^е харавтервая, нежели подроб- 
ность р выборе Д. М» Голвцвнымъ соболей для вмоератрв- 
дщ) ВДВ весьма харавтервая подробвость подяесенк вмпе- 
фатрвц^. ордева Св. Андрея Первозвавваго, ^ прв воторомъ 
Амва 1оаввовва аамйчан{емъ о томъ, что она .забшга ва- 
дкть". втогъ ордевъ— -дала понять верховвввамъ, что ей не 
1мраввтся.даднесев1е его ей отъ лвца В. Т. Совета, почему 
омам ме допуетвла ,вовложен1я ва себя отого ордена жкыъ 
4Ш1^ ввъ верховввврвъ^ Дал^Ье у Д. А. Корсавова бол^ врат- 
щ, ср 1 »в нвтельн0гсъ С М. Соловьевимъ, опвсивается.ввте- 
ресвое препврательство въ Успенсвомъ соборе (^еофава. Про- 
(М0воввч||г;В(аго еюромнввовъ с^одвой сторовн! в верховнв- 
||ит съдрггокаороян» ввъваформн. првсягв,г-в орвершен- 
лонумущева вв[давнм веофавои,ъ Провсшоввчемъ вапнсь- 
^1А.(т»ръ,'ВЭМЪ с^ ме допусквлм уетво проввместв ее) прв- 
. ^ ! ^ до эд ^нн и ;!Р*1^ нмдеутомц*>,; Не првводвтц /Д« А. Кор- 



р, «кюшцвасаго: С«. М., Соювьевнмъ ввпереоваго рав- 
тятбрщхмп'^ К<чмрва4сторовммвавержовмввовъ);осовре- 
,<1енми1»мдрво1ГмУ»Д1р(И1СП1а^твцх:ц о^бецдЪитвап^ м4и 
4ра^оцщх1(.|и|ма№>вер101В1ввов1« « ;во.главФ |рс^. о.пяяк 



Чпщт$лт{ [О мр адио дрр р вв #м ъ ,.ванр«щвн{н .вмперапнц* 

т/^тяя^гЩ^.М^ В^;дв1Ч^у.1^|Рр8|гЬцицЬ*В». т«0^ 

-9на1:х>ш^^и II кл^гиг^и Шш лп я/мх* >йуЛол лл.^зг. Напит • 
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м,> • то11Ъ| ЧТО 11|яш1дщ1б Ашш Тс 
Фсп лань ^ттшяи во гу^т* к т. «. Умшжчшялт Д. А. 
Ворсавоп ■ • жодшпммъ оо Моешй слух!, будто бе н^ 
хопшвш, МД1 веоЫЬцое те^мюшиьетв вроопввхъ, хог1ла 
сама П0Д1юеп1 АшИк Тмпошвк еаходержаУе, во внввр»- 
трвцв гордо отвергла по вредшможовЦ амнв^ что дп 
вее рввло волучвп еаводвржавае отъ осиш шереош%\ Дв- 
лку вв стр. 249-1| врввод! ювстъ соглвшеввв жяду м^ 
ховвввввв в в!вотор11вв лвцввв в» ви8хв1спв — д. А. 
Корсявовъ вечвтвстъ его беп вовцв* авввма что ,вь воя* 
лвввой червово! шЛп шктщк\ Между тЪаг у С. М. С^ 
ловьем (стр. 257-в) ввп втогъ вавечвтввъ въ ц11оаъ вщдЪ 
в г. Кореавову ве гр1оп10 ((нло-бн допечвтоть ведостввицМ 
трв строчвв, — тввъвввъ вемподоорать «в овъ вовечво въ 
4вдъсвфввв1ив ввввть повоЁввго вегор10пифц — влв же вред* 
стоввть вавм лвбо объвсаеви вгого двфежто 
ваго ввъ автоО* 

Переходе въ оввеавш вровеходввшей в 
врека шишагавдн Остервавоасваго вавнсла о вовврав^евйв 
Авв! Имвовв§ саводержав1я, Д А. Корсавовъ, следуя вв- 
.лхШтеввому ввъ вр1еву, свова вр ер иеа ег ь ввп смето ао- 
«кетвовав!! для вредетоваевк .харавторвстввъ* ваввол11е 
уоердвнхъ адептовъ втого аавысла. Къ опюсявмшся сюда 
десятв харавтервстввавъ, — ^ве внвлючая в харавторвстввв 
-,|0оверв1еввовеяавкстйаго баиал%м111о шардейсхаго офкцера, во 
тямЛ руссваго чедов1ха% графа 6. А. Мап^Ьева,— >вшшА 
пряложвво вое то, что било внсвазапо вавв в о харавторв- 
•споахъ, вевр&чавшвхся вавъ въ врсдв1ествовавагах% гла* 
вахъ ^Воцаретя ямвер. Авви 1оаввовв11". . 

• Дв§ввмм 1лав|1- ,^Воп1Ц^апж вмоер. Аввн Наввоввн" 
содержать вь еЫНЬ опвеав1е провстаеетв!! 25-го февралв,— >двя 
/вовц|аа|ев1яамаератрац§ волвагоеодержав1я,— двя, явввв 
•ся: равввввою еобагЛ, равыгрнваввшхев въ вродалже^ 1 

вахмю съ ^Д1стор1ея> ТооЛ^ Соловьева, авивгев< адкс^ жв- 
1дробв111 'равевавь вастр; 2в9«1,' 
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фажва, о диств]ЯХ'ь кн. Черкясскаго и 150 странниковъ его 
лг Кре1ме11Скомъ дворце, передъ предстнметеиъ 1гаи импе* 
ратриц^^ первой че10(1|1Тпой. ДальиМтее изложете Д. А. 
Корсакова пе вносить въ истор1ю 25-го фовр<1Ля ничего но- 
ваго сравнительно, съ его предшественниками — г. Щебаль-» 
скихъ и проф. Солов№вииъ. 

Равематриваемая глава заканчивается, — ^какъ иияложе- 
юо собнпй 1730 года у гг. Щсбальскаго и Солов1|ева, — они* 
сап1емъ с^вернаго С1ян1я вечера 25-го февраля и изв^^ст- 
выми пророческими словами князя Д. М. Голнднна. 

Д<;сатоя хмта нжл'Ьдовашя Д. А. Корсакова (стр. 279— 
303)— глава зав.1ючита1ьпаа - им'1&егь :задачею представить 
обние внводы из1> всего предшествовавтаго из.10жен1я, им'Ь- 
егь въ виду представить историческою оценку собыпй во- 
царста императрицы Анны Ивановны. СтЬдовательно, это 
глава , вгь которой мы должны искать строго-сформулиро- 
ваяныхъ возр'Ьн1й автора на историческое значете этихъ 
«обыт]й. Ими въ виду эту пос11&дн10ю Ц'кть, авторъ ставить 
€е(^Ь на разрЬшете С1']кдую1д1е Ч1тыр^ вопроса: а) ип ко- 
1Г11Х» 1ГСШ0ЧМ1Г1ГМ1 чг/)яо411 верто89Шки ы шляхшины т9ь 
и^ги, которня они высказывали въ своихъ политическнхъ 
планахг и проектахь?, Ь) «г нет закАюналиеь «х» стрем'' 
••1«|||м?, с)фСАшкт9к 9акихшпринит негНгстшли они тлхь 
^рп1^льтйтоп, къкоторымъ стремились? и с1) къ нанимь ре* 
,ё11льтйтамь притло проттлашени Анны /оамжмны само- 
.^^ржнтйу уничтожившее замыслы верховниковъ и шляхет- 
ства? 

. Посмотримъ теперь, какъ разр^^шаетъ авторъ ^Воцаро- 
в1я нмпер. Анны 1оавиовнн*' вс! эти вопросы. 

•I. ВеЬ яразнообразвыя вл1яшя", подъ которыми сложи- 
(Лись воз8рЬн{я вюховвиковъ и учаетниковъ шляхетскихъ про- 
>овтовъ, могутъ (шть, по мо^шю автора, подведены подъ кЛ 
главный рубрики: 1) традищи родоелофноеты*^ заставляв- 
ши* родословныхъ людей идеализ ир овать политнчеспй быть 
московской до^Петровской Руси* м2) §.99мнк мпаднй'^фро- 
ие^икоо^ иI^>азивш6ееи въ прнм^рахъ госуда^вевиаго строя 
аавадно-европейсвихъ государстиъ и въ чтеиш историческнхъ 
и оолитичеекихъ еочинев1Й. На первонъ изъ втнхъ вл1яв1Й«- 
/||Традмц1яжЪ/редасловност н ^) ав юръ въ вастовп|ей глав* не 
€станвв1вваетеи^ пешим» чшппмш шь вачаху имфой ^ряа- 
выу гд* рм1М0191т ;рпг^',»ам1В№чвоввв' уои^** ютл 'Дм- 



01д|{|2ес1 Ьу 



Соодк 



■мм 



— 59 — 

горукихг и Гмидияыхъ. Ми уже впд^^и шгь раэбора апь 
рой глапм, что авгоръ в 1№ думаль укапывать въ вей ваквхъ- 
либа вдеа»1овъ и иолнтвческвхъ стремлен1Й родословпшъ 
людей Московской Русв, ограпкчввшись лвшь сообо^емъ 
хое-какнх1> б{ографвчесвкхъ дапвихг отлосвтельво десяти 
Голвцвннхъ к Долгоруквхъ XVI — ХУ1Т-го в^кковъ. Сл1и 
довательяо, вовросъ овл1ян1к „традящй родословвоств* (ко«- 
торыа да1жни бить отожествляемы, какъ выше уже 1пыкь 
жсно, съ полятвчесвввя гтремлея1ямв восковскаго боярства, 
етавящивя собыпе 1730 г. въ всторяческую свя^и» сг явле- 
Н1ЯМВ Московской госудярствеяной жяяяв) яе тачько вв ва 
одну 1цту яе подввяуть въ я13оцарея1я ямпер. Аяян 1оав- 
вовяы*, сраввятсипо съ предтествеяпякамв Д. А. Корса- 
кова, яо, вапротввъ, стовтъ вгь К1.10жен1я лостЬдвяго явясе 

•уровяя даяныхъ, нредставлясмыхъ по отлотен1Ю къ веву 
русскою нсторяческою литературою. А такг какъ родослов- 
яне людя ЯВ.1ЯЮТСЯ глявянвн, актявлымя, д^&яте.1явя собнт1Й 
1730-14) года, то отсюда ясло, что осяовпой всторвческМ 
факторъ этвхъ собыпй — совергаелпо леразрпботавъ въ кквг! 
г. Корс{1КОва, вв'Ьяяется въ этой кяягЬ „яя во что же, якоже 
в пе быгть*. 

Ксли акторъ яВо1^ароп1Я вмпер. Аяян Тоаяяовлн* обо^ 
ше.1Ъ вопросъ объ ясторяческяхъ прячянахъ собит1я 173(Кго 
года, ворелящяхся въ яа1ея1яхъ пред!11ествопавшей госу- 
дарстнеяяой жвзяв русской,— то за то съ большею водроб* 
вестью останавлвваетс]я ояъ яя в.11яя{в западяо^вропейскомъ, 
которое сводятся: а) къ прям^ру государствеяяаго строя ва- 

• падяо-европейсквхъ государствъ и, главнывъ образомъ, Шве- 
Ц1В в Польшв, в Ъ) къ вл]ян!ю переводовъ яроюведев1Й 
вападво-евровейской полятяческой лвтературы в раалвчвыхъ 
рукопнсвыхъ компвлящй хровографяческаго характера. Еелв 
вы раскроемъ яе равъ уже цвтвроваввыя ваш сптьв г. 
Карвоввча (Отеч. Зап. 1872 г. Лг 1, стр. 224^237, 282^ 
233) в г. Щебальскаго (Рус. Юста. 1859 т., т. XIX, стр. 

-<^1;-^63)^-^то' вряденъ къ уб1(ждеваю въ товъ, что; ж% втой 
чаетв свовхъ оборпп» ваключвтельвыхъ внводовгъ, Д.А. Кор- 

.'савом ве^вожеть вохвалвтея орвгввальвоетью в савостев- 
•твльвосгью, повторяя «ыелв, внехазаввыя обовт^ваяваа* 
«ыив авюравв; мзъеавопФятельвой работ автора м яре- 

гд^лаи» '^)аасваФрвваемаго вопроса вожш» "лвдъ цмМшь 
ФтвмялшаШл^шштшЛ «омптуцк 1719^1ТМ п^^тышкн 
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дшцямя 1730 года и полятичесжнмъ пляножъ кн. Д. М. 
Голицмва, оопостаялете, на основан1и котораго авторъ прихо- 
дить жъ «весьма вероятному предположешю" о заымствомши 
жн. Го1ицннимъ изъ первой его политической программы. Не- 
шм впрочемъ никакими обра:юмг согласиться съ авторомъ въ 
одноиъ ип его положен! А, въ разсматриваемой части труда, — 
будто па«итическ1е порядки Польши ^издавна пользовались 
симпаНей бояръ Московскпхъ.'' Нелыш также пе почесть 
совершенно излишнимъ подробное из.1ожен1е авторомъ яа 
восьми почти страницахъ его труда (стр. 286— 29В) содер- 
«аии |м1злнчнихъ переводовъ и вомпилящй политико-ис* 
юрико-географическаго содержан1я, обращавшихся у васъ 
въ первой половин^Ь ХУ111-го стаАт1я; лица, им'Ьюпия до- 
статочную историческую подготовку плп знакомыя съ соста- 
вомъ старннныхъ русскихъ библ1отекъ — и такъ знаютъ 
характеръ водобнаго рода проилведетй, а оста.тьние чи- 
татели конечно и на слово могли бн поварить г. Корсако- 
ву, что указанный имъ произведешя дМствительно въ со- 
СТ0ЯН1И били до известной степени знакомить читающую 
публику первой половип1; ХУПТ-го вЬшл съ состоян1емъ со- 
временняхъ западно-европейскихъ государствъ. 

11. Приступая къ разсмотр^шю втораго изъ нам^чен- 
<цнхъ нмъ вопросовъ — щ0ь к^лп заключались стремления еер- 
совмукоп^,—- Д. А. Корсаковъ заяв.1яегь, что втотъ вопросъ 
„00 отношетю къ верховпикамъ, повидимому, уже р^^шеиъ 
учеными и публикой; что касается до стремлешй шляхет- 
ства, то они не раяъяснены должнымъ обра-зонъ. Верховпи- 
жи дЫствовали изъ своекорыстныхъ ц'Ьлей, желая ради своихъ 
( 9гоистнчеекихъ побуждешй ограничить в.1асть Анны 1оан- 
. иовви<-нгахово ходячее мн^ше, ставшее обицшъ м^Ьстомъ*. 
: Не соглашаясь еъ атимъ рЬтен{емъ щупеаыхъ и публики*, 
.авторъ ставить своею задачею оправдана верховниковъ отъ 
сбвнненйя въ олигархическихъ стремлешяхъ и ра8ъяеиев1е 
.{^олжйымъ обраэоиъ* супщости стремлешй шляхетства. 
IX > Отремясь доказать отсутствве у верховниковъ олигар- 
шпесжнхъ стре1иев1й, X А. Корсажовъ ужааываетъ, вопер- 
жнхъ, что мааДетиыя слова верховниковъ о необходимости ^/о$6л . 
'ЯВ1вепм1ъ% ч^оебл воли прибавить*'— ч)бъясняютъ обнжновенио 
въ тмп ашсяЛу будто вцжовняжн нам^рева.1нвь воднево- 

»свМ ве1 остальные общественные жласен, съ чАмъ авторъ 
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жтп согласвпся. татя гаш» же апорь ■» странице г96-й,— 
охяо«> ггратщею паже'разшваехой шшъ яащпн вержоввш- 
жоуь отъ обгавеяШ иъ <мвга[ппт1^, — яаяпиегц что жж. 
Д. М. Голшмшъ «хот&лъ одлп д^^ствовап за вс%хъ*, хотйп 
я«гм^» подчинить сФоей 9лвсти% счшпил свовхъ прогшш- 
тпювъ (т. е. тЛхъ пропгайжовъ замыедоп верхомшжоаъ) 
яа „тагау, юторой ояъ можеть рзгжомдггъ п пймшшфть «• 
рраимал^. Это жеяате вскхъ подчшпт» вдаств тоеъмя лшцг, 
это стрехлоп1е действовать за всёхъ, эта страсть воннжать 
вс^мя по проазволу — не авляются лн причнакамж именио 
олжгархжчеежжхъ вяглядовъ иа вещж? :1ат1жг, заявжяж жа 
стр. 182-й. что цолнтячесж1Й плаяъ жн. Д. М. Гошжцжва 
гтавв1ъ преобладав1е властж явсжвогжхг ав а т нЬйшвхг фа» 
ВВЛ1Й*. что жь ятожъ п.1ав1к внразвлась сжловвоеть этого вер» 
ховввха къ ^тврав1и ж десвотжзжу*,— г. Корсажовъ ва стр. 
294-Й р^гааетгя у1гЬрять, что втогь же сажый плавь ««веааг 
стючаегт. пъ пМ а.1игархячесхжхъ товдевщй*! Еств бы во- 
койпые верховвижи ноглж восжреснуть — ^врядъ-лв воблатода- 
рвлв бы овя г. Корсажова за тажую запщту, вапомжжающую 
ря:{глагольствовав1я веопытваго адвожата. даямцаго въ ружв 
прокуратуры доводы, ставовяидяся вовывъ оруд1евъ для обвв- 
пев1я*. Вообще, защжщая свовхъ верховввжовъ, Д. А. Кореа- 
жов'ь выжазываегь страшную непоследовательность ж шатжость 
птагрЪвИк на собыпя 1730 года. Онъ задался ц^лыо во что-4№ 
тонн стало спасти верховннвовъ отъобвжнешя въапгархвв- 
ж1»,«-жлж жаъ д^Ьйствжтельваго првстраст1я жъ родамъ жжяэей 
Долгорукжхъ яГолжциныхъ, жсторжжожъ жоторыхъ состовтъонъ 
уже въ течетн в^сжольжяхъ лЛт, влж же жзъ желаа1я ввееп 
оригввальное направлев1е въ свой всторвчесжШ трудъ (да в то 
не оржгжнальное, такъ жажъ г. Карновнчъ его предшествев- 
•явжъ въ ятожъ отношен1ж); и вотъ въ своежъ введев1в в «ъ 
зажлючев!в, гд'Ь хожво разглагольствовать ве ставовяеь ва 
почву непосредствюнаго столжвовешя съ фажтахж,— гГ. Кор» 
сажовъ вастаяваетъ ва товъ, что верховнав не былв в же 
хотЬлв быть олвгархажж, въ тйхъ же мавахъ, прж 
жев1в жоторыхъ вожругъ автора тквятея веужолвмые 
чесж1е фажты, не ужладнвав)В|1ееа въ заражЬе вах^ч 
внъ ражжжу'-^у автора, йть можетъ воврежж его цбС1в е Н ' 
жой вол§, вросжалышваютъ вовое ве джуевыелеввжа 
в{я, весьма тЬсв о гра вжчащ1ж еъ пршаж]емъ у 
жовъ' 'елжНкрхйМсй!!!! тондежцА* Э1н <иучавво'* 
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мшмци воезрФни до того не двушислепны. чтоодинъ пзъре- 
цевиентовъ „Воцаренм имвер. Анны Тоаняовны* силится весь- 
^ ш серьезвымъ образохъ— обвинять Д. М. Га9ицина въ олигар- 

I хвзн^^ — н^тъ!, спасать этого верховиика огь обвинешя его въ 

ояигархизм^ со стороны. .. самого Д. А. Корсакова ('), ка- 
; 1егор1гаескн заяамя при этомъ что „очевидно, г. Корсаковт. 

^ дридерживаегса общеприпятаго мнЬшя, что Голицинъ былъ 

олигархъ**!! Да и въ самомъ Д'&гЬ, кого не поставить г. Кор- 
сажовъ въ тупикъ своимъ отрицан]емъ въ начале и въ кон- 
цк книги олигархичсскихъ стремлешй у кн. Д. М. Голици- 
, * на ^ други' его, и зат&мъ заявлсп1ями, въ раз.1ичннхъ 

мФстахъ своей книги, отомъ, что верховники явились 19*1Ч) 
^' января яКакимъ то слмозмпнымъ учредительныиъ собра- 

шюмъ" (стр. 9-я), что князь Д. М. Голицинъ „не разъ ставнлъ 
свои частные интересы выше ивтересовъ обществснныхъ,* что 
оиъ^былъ чрезм'Ьрно гордъ и надиепе'пъ, обожалъ власть боль- 
ше все1ч> на скМ Ч1 не перепоси.1ъ противор'Ьч1Й'' (стр. 35-я), 
что онъ былъ уб'Ьждснъ, будто „аристократичсск1Й режимъ 
есть единственно благотворный для об1цаго блага Росс1и** 
,(стр. 37-я), что Оео4»ан ь Прокоповпчъ иередаетъ об1цее недо- 
вольство на ^тмрхыческк замысты"* верховниковъ (стр. 87-я), 
что планъ кн. Голицина „ограничиваеть тляхстскос боль- 
шинство властью иелаипыхь знаши^ьйшихь фамылШ^^ что 
.еамъ кн. Голицинъ им^лъ ясклонпость къ тираши, даже 
деснотнаму^ (стр. 182-я) и т. п. Ясно что авторт», слиъ то- 
|Г0 не оовнавая, не отрицаетъ у верховниковъ гЬхъ сторонъ 
яхъ стремлешй, которыя и являются характерными для по- 
>;Яят1Я олнгархш, — что онъ возстаетъ только противъ самого 
.кнражешя ^и%арж1л,^ что онъ возстаетъ не вротивъ самой 
..сущности повяпя, но противъ пустаго звука, его выража- 
,1рвм1го. Считаемъ при этомъ не лншнимъ указать и на то 
.любопытное явлен1е, что въ своемъ ^УтегЛ о заняпяхъ въ 
архнвахъ н библютекахъ С. Петербурга и Москвы* (Баз. 1879), 
'Шляющемся наюжешемъ сущности подготовительныхъ рабогь 
.автора ш> маегЪдовав1и вопроса о воцарев1и Анны Ивано^»- 
.рш, Д» А. Ворсаковъ, на стр. ,7*й, огрямо заявляет1ц т> въ 
1:1730 геду. ииях|П€Тво воасшо 1гд1П1но вротмвъ; ягцммцмкц- 
щтчя^^лмш^юй^ боярскаго кружка.* Скор^. же м^^ц^мтъ нашъ 
- Щ!^ ]Свом<>мау1вд и..,уб*ждем{аУ1.- ....■', . ■ ,.., о.ц, л-.м *1<ш 
-"^.'N.'1!'-. ^ -• ='"'■• •^''' '" ■> ;«^\<*"''-'^4<: ■'•=■' '•' Л'' ''»■»• -''Ь» 
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Во порнхг, Д. Л. Корс«ко1гь, прода1Жм запцпу верхов- 

ВПМВОВЪ, ЖД.1уе1СЯ, что НХЪ 0<ЖИ11Я11>ГЬ въ олипIрx|31I^ ц 

явымъ способомъ: «предположетемъ ва осяоввнш вевзв^ст- 
ввго/ Вол» то зам^^чатедьпое м^сто вввгм г. Корсввова^въ 
жоторомъ овъ татвуетъ оГгь втомъ способе обввнешв верхо- 
внивовъ: .Олягарх1я, тпотвзмъ!*— вотъ вав1я восвлвцвни 
раздавадвсь в рвзАаются прв раасуждешвхъ о д1яте1ьвостя 
верховнвковъ, я 9тимы Фосклицонгями Оумаптъ пармшшть 
ФСе. Весьма естествевно, что такой взглядъ не моаютъ по- 
чостьса серьезныкъ, т&мъ бод^Ье ваучяымъ. Исторвжъ ве п 
правЪ судвть ва основаши общихъ в предвзвтыхъ «шпгЬв!!; 
во одигархвзмъ верховввковъ пытаются доказать ЧХшымъ 
способомъ: пре^ОАОженимъ на осмовамш неиз^петншю. 
Что-бы было, есдв бы верховвнкв усп^.» въ свовхъ вам^&- 
ревкхъ? Такой в<тросъ, очевьлюбвмый вЬкоторымя мсторв- 
кавв, предстаатяется навъ пряздпывъ п апти-ясторическввъ. 
Что-бы бы.10, ес1в бы не 1оанвъ 11Т покорвтъ Повгородъ, а 
Новгородцы шм|11ди.1в бы Московскаго вс.1нкаго квязя, что 
-бы бы.10, если бы ])Орнсъ Годуноиъ ае ирикрЬпвлъ въ зевл^ 
крестьявъ? чт1>-бы было, если бы Кар.1ъ XII воб1>дя.1ъ 11ег- 
ра подъ Иолтаной в т. д. Такихъ фантаствческпхъ вопро- 
совъ можно постаиить ис^чнсюнное мвоаксство, во совершсв- 
но бсзц1иьво в бсаре:)ультатно/ На только что выпвсаввук» 
доктрвнальную в Сколько самонадеянную твраду, вовво- 
лимъ себ^^ заметить автору, что ввкто изъ руссквхъ всто- 
рвковъ ве пыта.1ся в ве пытается порешать вопроса о ха- 
рактер! !)амысловъ верховнвковъ однввв во(ж,шцан1ями 
(что позволяегь себЬ впрочевъ до взв^ствой степевв разв1 
самъ г. Корсаковъ, въ своей фвлвппвк^ въ защиту верхов- 
нвковъ), что г. Корсакову бол^е нежелв кому лвбо сл^Ьдуетъ 
вм^ть въввд), чтОяИСторвкъ ве въ правок судвть ваосвова- 
В1В общвхъ в предвзятыхъ воззрЬн1й,' что ввкто ве доказы- 
ваетъ олвгархвческвхъ стремлев{й верховввковъ пресдовутымя 
„предполо«ев1ямв ва освовав1в вевзвестиаго,* а д^йстввтедь- 
вость таковыхъ етремлевШ выясвяется всторвчёскою связью ср- 
быпя 1730 года съ явлев1ямв предшествовавшей вшзвв рус- 
скаго государства в всФмв обстоятельствамв воцаршя Д|Ш1 
Ивавоввы, в чтовопрс^, предположеввые авторомъ въ ко^- 
ц^. Аой тяр^ды далеко ве швлатся таквмв праадным|| я 
авишсторвческвмв ,' каквмв счвтаегъ , вхъ авторъ: что,,|({|и 
^шшйр 9 всес?оров|ю 1)ц*вйгь я обсуз^вп т^^еао9;щв19^ 
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рнчесхое «меа1с, что бы понять истишшй нсторическШ 
смнслк его, необходимо сл^дуетъ задаться по отношетю 
хъ веку икенно вопросами, подобными гЬмъ, которые ука- 
аавн апоромъ. Развивая дах^е мысль о „предположешяхъ 
на основаши неизо^ааго*, авторъ продолжаетъ: „Осуждать 
верховниховъ на основаши такого предпаюжеш'я странно по 
очень простой причине: мы не знаемъ чтб было бы, если бы 
верховпики одержали тМяу- Но за то мы знаемъ, что са- 
модержав1е Анны 1оанновны яви.10сь не самодержав1емъ, а 
Именно олигарх1ей, да еще вдобавокъ не пащональной, а 
иноземной". И тахъ г. Борсаковъ приб^гаетъ къ тому же 
способ доказательства, который онъ только что призна.1ъ 
ненаучными, празднымъ и анти-историческимъ. ДМствитель- 
но, сущность довода г. Корсакова сгЬдуюп^ая: „самодержа- 
вк Анны Ивановны явилось иноземною олигарх1ею,— если бы 
верховники восторасествовали, быть можешь было бы и луч- 
ше;' не есть ли зто тоже предположен1е на основаши не« 
изв^^паго? Н^юколько строк-ь ниже, говоря что Га1ицина 
укоряютъ въ томъ, что въ его проекте забыты крестьяне, г. 
Корсаковъ заявляетъ: „По нашему мп]&н1ю они не забыты.... 
Князь Голицинъ заботится о них7> па первое время только 
съ финансово — государственной точки зр1)Н1Я, хлопочетъ 
объ обдегчеши имъ податей; но что было бы Оальше-^мы 
не $маемъ*^\ не есть ли вто тоже предпа10жен1е на основа- 
ши неизв^Бстнаго? И такъ, значить г. Корсаковъ осуждаетъ 
яЛредположен1я на основаши неизв^стнаго* только тогда, 
когда они становятся ко вреду его защиты; вът^хъ акеслу- 
чаяхъ, когда онъ видитъ для себя пользу отъ зтого способа 
доказательства—^онъ и самъ не гнушается пользоваться имъ. 
Въ третьнхъ, Д. А. Корсаковъ силится снять съ верхов- 
ниховъ обвинен1е въ олигархяческнхъ тенденщяхъ голослое^ 
мыл» заявленкмъ о томъ, что деятельность Верховнаго Тай- 
ваго Совета до 1730 года не даетъ намъ права заключить, 
что аш высшая россШская кодлепя действовала исключи- 
тельно олигархически.* Такъ какъ авторъ не приводитъ ни- 
какнхъ фактовъ въ подтвержденк втого заявлешя, то я счи- 
таю нвлжшннмъ оетававляваться на его раэборе и цротиво- 
поемшю ему лишь еледуюнЦя етроки иаъ еочнвейк' орофеб. 
Градовеваго: ,^Ввешаи адмнвнстрацЬг Роос1и ХУШ-го ст. и 
'1шцралъ--^111МкуфОр11*: .Увуршфуя ыасть ее1й1«^, <[|«ъ (В(В]^. 
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а ооетарые! ют бояыпе п топ ежисА^ что т Я/ят- . 
тмлъ впАвого 1юере!дави между собою ■ мопржонъ. От- 
того верютш! прАва, ((юоплснн! въ ружахк еешт» еъ го- . 
верагь-НЕровуроромъ, жмивсь разртшпешннмъ менепоп 
п рткахъ яерхошшго тейшго еогт, оруд1е11ъ деепотюна 

ЖМенытиовк н олгАрх1я при Долгоружяхъ.... Верховен! 
[внй СоуЬтъ хотЬяъ осповять гФежде ше на одномъ дя- ♦ 
яомъ^вдалА-д прв гомъ въ тавомъ смысле, по (джесжъ, 
происхождеим н родовое звачете замывали бы служебное 
достовнство я свободное вабрап1с монарха. Это била.^. ро- , 
довая арястокрапя, соедяяевнаа въ воллепю бевъ ея орга-. 
вкимця. Отсюда бнлъ уже прямой переходъ въ олнпрх1М9 
протяворЪчявшИ . всторячесвямъ предашяяъ страны я яю- , 
вавш1й 9пергячесв11 протестъ(см. стр. 136 — 146 вввгя проф. 
Градовсваго). 

яСообраивая вгЬ м'1ропр|ят1я верховнивовъ*, Д, А. Кор- 
савовъ првходятъ въ сл^дую1дямъ зав.1ючея1ямъ отвосвхелъ- 
яо яхъ яам^реяШ: 1) оня яэбралн Анну Тоанвовну мадЪясц 
что она безусловно подчинятся яхътребоватамъ (вто вавлхь 
чея{е тавъ естоственяо, что можно бы его я не выставлять); 
2) овя яю.1аля въ ея царствование выработать прочныя ое* 
нойан1я государственнаго устройства (полагаемъ, что всявое 
ляце, вырабатывающее яавФспгая основашя, расчитываегъ 
на яхъ прочность, — я втимъ нясвольво не запц1пм1ются яер- 
хоянввв отъ обвввешя яъ олягархичесввхъ стремлешяхъ,-* 
если же г. Корсавовъ отъ абл лично првалаетъ втя осяо- 
вав1я прочнымв—онъ до.1жеяъ былъ довязать право вхъ ,, 
на првзвав1е за ннмн тавого вачества); 3) ,ва первый ( 
разъ (?) юм желали прибавить е^т воля, «читая себя, сто-., 
яодпъ во главФ государственнагоуправлешя^ первыми лю.д^* / 
ми, съ воторыхъ нужно начать." Наивные, право, люди были ,, 
8П верховнивн: они, по словамъ г. Кореавова, нт щршй , . 
рап хотЬлв тольво сЫкь прибавить воли, считая себл .пер- , 
яыми людьми", -а остальные мемеяты руссваго народа, ые.,. 
вывлючая и тляхететва, могутъ, десвать, пообождать до тЬ». / 
шцуъ, нова они, «первые люди," соблаговолять предоставить» 
, я имъ ввуемть плода отъ еладваго дцюва свободы. НаовЯ; ^ 
{ яе еознаться, что ваняяа яъ^ даияомъ <луча1 м аргуиепни., > 
{цЫ автора «Воцарен{я ямоер. Анвы , Хоашояш,!', Дятор^.ь 
очеяидю 1фС|Д|10лагаегЪ| что яаосл|деЫм яврхошоащ^ 
<{аякш бн яйяя" и другнмъ ооояеакмц ав увпввн л 

I 
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въ ней того же яПредположети на оснооашп пепз|гЬстнаго^, 
пропить котораго такъ ополчается внше? Покончит съ объ-' 
яеяеташ суи^воста стрем лен1й верховянковъ, Д. Л. Кор-' 
саковъ принимается па объясвев1е сущности стрем.1етй 
шляхетства. Зд1и;ь онъ р'Ьтаетъ весь вопросг всего въ двЪ- ' 
вадцати строчкахъ. Шляхетство было ,,солндарно съ ц'Ьлямм 
верховнмковъ по нервнмъ двумъ вопросамъ'*^ т. е. также '^ 
надеялось на бе:)условное подчянен1е императрицы щюдъяв-' 
ленвымъ ей требован1ямъ (такъ ли это, многоуважаемый 
авгоргь?) и над'Ьялось въ ея царствовате выроботать проч- ' 
ныя оеповаи1я 'государстненнаго устройство (можно ли при-' 
писать такую надежду и жеите шляхетству 1730 года' 
90обы^?)у — ^но разошлось съ верховннками по существу 'отно- 
сительно третмго вопроса: шляхетство требовало „« гебл «ь" 
4»,* шляхетство очевидно не очень то полагалось на обф- ; 
щав1я верховниковъ сочременемъ подумать иоб-ь немъ— ивъ ' 
втомъ конечно н^Ьтъ ничего удивит^льнаго. 

Наковецъ Д. Л. К4»рсаковъ, иаявив!., что обвинять шля-*' ' 
хетство въ еословномъ дгоизн']^ (а стремлен1е шляхетства оли- 
цетворять въ себ^Ь „вссяарод1е''?) и споскорнспи „/пяоль же 
етранно, какъ обвинять верховниковъ въ олигярхт*, пыска-' 
зываеть по атому поводу уже бол*!» нежели станинную мысль: 
,»нстор]Я незнаетъ виноватыхъ*'— хотя самь жег. Корсаковт.;' 
въ своихь предшествовавших!, главахъ, и, въ особенности,'' 
въ свовхь яхарактеристикахъ'' - неусыпно выискйваеть винов- *' 
выхъ я прватехаетъ вхь кь суду истор1и. '[ 

3. Приступай къ разр^^гаен{ю вопроса о причинахъ '^ 
неусп^^твости замысловъ верховниковъ и шляхетства, Д. А. ' 
К^юавовъ ваявяяетъ, что прежде вопросъ этотъ решался ' 
уочевь просто*, а вменво: „шляхетство, возмущенное оллгар- '» 
хМ верховяйковь (бн.10 бы яравильн'Ье сказатт> — стреиле- - 
Н1емъ жъ олвгарх1в), просило Авяу 1оанновву принять са-» 
модержаввую власть.^ Геивр», посл^ появ.1ен1я въ свЬТъ'.Во^' 
царея1явм11ер. Аввы 1оаввоввы*-*весь вопросъ получаетъ', впа- '^ 
чнтъ, ооверпеявововую окраску. Посмотримъ же, каково вто,^' ' 
уяю б1мгЬе яВе простое*, разрЬтевк вопроса (аам'бтнмъ кета- ' 
ТВ, М1; илремгнее ' В088р1в1е еформулвроваво авторомъ 'в въ '^ 
еаяомь^дМ'7*^''ЧР^ чуръ .просто*). Помалюю г.- Кор* ^' 
еакови яе 1Плихе<Мю, воднесI^^ее АвнгЪ Ивавовн*! 'самодер- '* 
жаМе,' ;е1!юру^тло в ' увМммквло:Ш1тсл11 вёрхьвввхоё!;,-^ ' ^' 
твачмжвяв ' В1Ь ' вж ч^спрмавга, мв мофавъ ировововвчъ. . 
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вн ЯгужгагкМ.- а ^подготоияля они падение своему х11у, 
глаппыхъ (Ира-юх!.. сама'' (такихъ образохг ворховяаки уво- 
добляютгя теперь Гого.к*пской тятеръ-офядерш'!. которая са- 
ма себя вмН^кла). Как1. же оодготовнли верхопянвв свое ва- 
ден{е? А вотъ 1Ц1въ: кпязь .(. М. Голицняъ „глвшкомъ во- 
.юмнилг о тН,* яХсгНчТъ Д'Ьйстм^пать одввъ :ю. пгЬхъ в вгЬх% 
подчинять своей в.1астн,* ^счвта.п» свовхг вротиввввовь за 
толпу, воторой овъ мож(^тг руководвть в повывать по про- 
и»во.1у." чПреярвте.тьло отяоси.1ся жъ своввъ товарввм1мъ—^ 
верховнивавг,*' а тЬ ^не ж&1алв еву водчвяяп^ш* я т. в. 
Да раэв^ въ этой характсрвствкЬ ае сввоавтъ стрев-юви) 
въ олпгарх1и. при которовъ даже сама верховяякя. еще ве 
иаполучявг властв иъ свов рувв, уже препвраютея ^^^ХТ 
собою, яавоввяая бомръ гаохп малол1и;тва Тоаяяа ТУ-го? 
Кавъ пи старается апторъ натянуть ппвое р^^тся1е вопроса', 
ояъ долженъ првпомвнть то, что связано пм ь всего в^к^кояь- 
вимв строкавн выше, виеяпо. что шляхетство, ввдя что вер- 
хонпиви прлАа11.1яюгь воли только е^Лт — возггалн протвягь 
нвхъ, жешя и сеГИЬ такой же ва1в; нерховяики.ста.1н гпор- 
сттимть — и тляхстетво. участвовавшее въсобтяхъ 1790-го 
года, я:|брало взъ двухъ золь веяьшее в водяесю АввЪ 
'^ПваяовггЬ полное гдводержав{е. Таквиъ о«|ра:)охъ все тавв 
овааыипегся, что завнсш верховяввовъ уввчтожв.10 именно 
шляхетство, н неувкккггь в бе^ггактность верховянвовъ толь- 
ко П0Я0Г.Л1 посл^дяеву сокрушить эти заянслц— высль в»-' 
в'Ъстяая вг литературЬ и до появ.1етя въсвгЬгь ввигвД. А. 
Корсакова, и г. Корсавову сл'Ьдуегь взять обратно самова-' 
дрянное заяв.1ен1е о пре.тнемъ простомг в теп^ретмем^^ т 
простомь р1^шея1в вопроса. 

Что васается вопроса о причипахъ неуспЬшяостя чавы- 
словъ шляхетства — ^то Д. А. Корсавовъ видигь вхъ, во вер- ^ 
выгь, въ отсутств1в у ш.1яхетства .вождей, воторие воглв.| 
бя, воодушевясь общимъ ввтер<ч!охъ, подчнввть себ^ ба1ь-^, 
швнство шляхетства,* а въ вовторнхъ, во внутренней разоб-,* 
щенпости шляхетства, въ веувЪньи его действовать сообща* ' 
Докаанваа 9тв положеа1я, г. Корсавовъ заявляеп 'о(Но1еут- 
СГВ1В характера в уб1ждев1й у огровваго,большввства'д1»-| 
телей шляхетства, харавтерветввв воторихъ, вевзвЬстяо ддя^ 
чегоузавядв 50 страявцъ вввтв автора (св. УП-ую глав^Ц 
прввбдкгъ' в сввд('11«льетв6* юродвваго Ткхцна.^рхввжча о; 
товь: Что ^русски др^гъ ' дрУга кдяп' в еъ того еы^н \^1Щ{'^ 
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ютъ", н сооб{|ажсн]я о „всегдятнемъ россМскомъ качеств! 
д^встмватъ на п$оеь*^ ж т. л. , — ^и всЬмъ этихъ думаетъ объ« 
яснвть ЛУП пеожндяяннй водьтъ. ту ^перек-Ьву хмелей у 
<^ы1П1нетва шляхетства", всл%дств1е которой шляхетство, 
яабнвъ всЬ свои проектн и хя'Ътя, поднесло Аив^ Иванов* 
Л полное саходержав!е. Что касается пашйхъ собственннхъ 
воззрЬтй па зпачеше шляхетекаго двнжвн1я и на причину 
япереи^нн мнстей у бап.шняства шляхетства*— они |1ылн 
внсвазанн нами при* разбор! введешя къ книг! Д. Л. Кор- 
сакова. Вникая глубже въ характеръ и историческ1я усло- 
В1Я жизни русскаго парода (понимая вто последнее слово 
конечно шире понапя шляхетекаго „всепарод1я") можно би- 
ло бы указать и друпя, еще бол!е существенныя, причины 
неудачи замысловъ трховниковъ н н!которыхг ияъ кояово- 
довъ шляхетекаго движснм 1730 года— но лодобяаго рода 
еоображетя повлекли бн пасъ елишкомъ да.1еко за пред!лн 
настоящей статьи. 

.4. Вопросу о реэультатахъ неудачи замисловъ верхо- 
вниковъ и о посд'Ьдств1ях1. провпвглашенвя самодержав1я Аннн 
Ивановны — посвящены Д. А. Корсаковымъ пять носл'Ьдннхъ 
страницг его труда. Мы не остановимся на раэсмотр!ти . 
9ТОЙ части книги г. Корсакова, такъ какъ она не заключа- ! 
етъ въ себ1 ничего ни новаго, ни самостоятельнаго, и сос- 
таа1ена на основаши предшествовавшихъ трудовъ по вопро- 
су о воцарен{н Анны Ивановны и, главнымъ образохъ, подъ 
вл1ян{енъ Х^Х-го тома »Истор1и Россш* покойнаго С. М. 
Соловьева. 1 



Заканчивая раасмотрЬте исторлческаго труда Д. А. Кор- 
смиюа, новволямъ и мы себ! сделать небольшое общее за- , 
ключете отосятельво достоняетвъ и иедостатконь его. Н!ть 
еомяМя въ томъ, что авторъ нм!лъ подъ руками богатая 
пйсЫЯм ли я8Сл!дован1я вабраннаго имъ вопроса и цользо-. 
вался къвтокъотношенк гЬмъ преимуществомъ передъ свои-/ 
мм дредшеетвеяннкаин, что ему открыть быль доступъ въ , 
Гос^цврственвый Архявъ, гд! хранятея важвЫппе матер1а« , 
ш, касающ1ес« со(штЬ,1730гГ0|да нгд1 до автора работал^.. 
■адъ.рва^ояа1|^ъ«ого же вопроса только покойный про;. 
фееё|Чр^,'С/^^ Не врва вов^чно Д. А. 'Лорсм^,^ 

вова| чгё'воеяв трудолобвваю я выеояо тя ия1 1нввгр ые* 
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тор{ог1Им|н|«-«му яе удмось языечь изъ оттого архива нп^ 
го сущестпетоаго дм яоваго осшЬщетАш вопроса о воцаре- 
тн Анны Ивановны. Но аа то мслуга Д. А. Корсаюва 
должна быть негоня^пио орнанапа вп. тпипельномъ оереено- 
трЬ и аритнчсской оц'Ьнв'Ъ всего 11атср1а.1а, жасаюнцичия 
яаг^гЬдуемаго нмъ вопроса, въ оАгто11т&1ьномъ Ы^.гЬдоватн 
тлахетгкигь проехтовъ н въ напечатан1н въ пряложетахъ 
въ своему труду двухг нек1в1ктвнхъ досетЬ т.1яхетсж1хъ 
ороектовгь, н, п огп(»епоости, въ напечататн въ т^хъ же орн* 
ложен|1хъ нз&1ечея111 наъ вензданннхъ денешь датгваго по- 
сла Т|епфа.1ена. 

Именно въ виду пево:1можпостн поставят!» я:г.тЪдован1е 
яибраняаго нмъ вопроса на ноимхъ основатахъ — автору стЬ- 
довало бн обратить главное вннмате свое не на фавтячее- 
вое нз.южен1е самого собыпя 1730-го года, а на нсторячес- 
вое осйгЪщеше его, воторое остав.1яло желать весьма многа- 
го въ трудахъ предшоствеинивовъ автора. Но мн уже вн* 
Д'Кли, что Д. А. Корсавовъ не та1ьво не ступя.ть въ эюмъ 
отпоп1сп1н тага впередъ въ сравнен1я съ своими предшеет- 
веяливамя, по, напротявъ, п|)едстав.1яетъ въ своемъ »1е.т1до- 
ванш нна<ппе1ьпи11 регрессъ оередъ этнии ностЪдянми. 

Да.1'кс мы вядк1я, что сочянен|е Д. Л. Кореавова весь- 
ма мало выдержнваетъ врнтяки въ гЬхъ часпхъ своихъ, въ 
хоторыхъ авторъ стремится делать собственные выводы нзъ 
и:1С1'Ьдуемыхъ нмъ фавтовъ, гдЬ онъ стремится высвазать 
свой собственпмй взглядъ на значеше т^хъ или др]тихъ 
фавторовъ, д11йствовавшихъ въ развили иэстЬдуемыхъ' нмъ. 
собыпй. Неопред11еяность и пштвость ьоаарЬШ автора до- 
ходить въ атомъ отнонютн до чрезвычайности — и невольно 
ставить рецензента въ в&1ичайа1ее затруднен1е: положитель- 
но не сообразишь, вавихъ же вэглядовъ держится апоръ? 
Въ однокъ жЛеЛ сважегь онъ, что люди родословные щдеа-' ' 
лизировалн мосвовев1е, до^ Летровсвве порядви, что они же- ' 
лали возстановлетя правъ мосвовсваго боярства,*— въ дру- ' 
гомъ шЛсЛ станегь говорить, что они идеализировали занадг ' 
но^1фО]1ейсв1е норядвя и етреяилнсь ж% нхъ установлен!» !' 
въ Роос1я; въоднохъ м1|сг1 авторъ упорно отри1цмгь у вер*'; 
ховвивояъ олигархичесвк стремтя, — въ друтожь мМЕ'' 
прнанаеп у вихъ желате дать преоЛяаданк аиста вЪь^" 
иольвимъ знатнишинъ фамил1ямъ, пряшюнваеть нмъ вдае-'" 
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на, деспопсшъ и даже Т11)а1лю: въ одпош. шЬгЛ говорить, 
что шляхетстпо руководи.10гг> стадаымъ лачаломъ. что испо»- 
можно всстп р'Ьчь о«)ъ ого политических'ь умоначертанЫхъ, — 
|П| другомъ м'кг|} говорит!* о политическим, кружкахъ и 
У(|Ьбдсн1мхъ шляхетстпц вырагшвшихся въ его просктахъ и 
о соввати ниъ необходимости расширеп!» круга государ- 
ственпыхъ рс«|юрм'ь и т. д. СгЬдуеть о^^м^^тпть дал-й; от- 
сутств1е руководящей идеи въ и:м*л1;дован]и Д. Л. Корса- 
кова, вс.1'1дств]е чего опъ оеапорядочпо бросается оп> о;!1по- 
го вопроса, огь одного яв.1ен1я, къ другому, пачипаетъ го- 
ворить оСуь одномъ и оатЬмъ поспешно хватается за второе, 
- педокончив-ь втораго, обрапщется опять къ первому и т. д., 
б.1агодаря чему въ кпигЪ масса повторешП и ]>аскидан1е по 
ра»ли<^аимъ главамъ книги иатераала, который должепъ былъ 
бы быть ражгматриваемъ и оц'Ьияеиъ во всей своей пашо- 
гЬ, въ полной, стройной, па.1|ичности своей. Пс! эти недо- 
статки, раисматриваемые въ связи съ ;»нач(1тельпою самопа- 
д'Ьяниостью, небрежностью и спешностью работы— придаютъ 
кйпЛ г. Ко11сакова характеръ как«)й то пс1'орической хри- 
сгомапи. какого то собран] я историче<'кихъ фяктовъ, выпн- 
сокъ пзь протоколовъ 11. Т. Совета, записокъ современни- 
ковъ, депешъ иностр!1нцыхъ пословъ и ра:».и1чныхъ оф*!»»- 
Ц1альныхъ актовъ — расположенвнхъ по главамъ и па-скоро 
связаппыхъ на живую питку. Прочитавъ книгу Д. А. Кор- 
сакова, читатель вынесетъ вс.гЬдств]е всего этого мен'Ьс цЬ- 
лостное впечатлТш{е, пежети изъ прочтетя третьей павы 
Х1Х-Г0 тома яИстор1и Росс1и'' пр(м|». Со.1овьева. 

Еще несколько словъ о самомъ пр1ем'Ь Д. А. Ко|№а- 
кова писать историчесмя и:№л'!^до»ан1я. Бсякзй изсл'1дова-' 
тедь, нм'йющ{й уважеше къ литературе икътрудамъ своихъ] 
сотоварищей по науке — нравственно обяаанъ отграничить В1* | 
своемъ, труде гЬ стороны вопроса, хоторыя самостояте11>по раз- 
робохапы имъ самимъ, отъ т&хъ вопросовъ, которые |юзрабо-; 
таны его предшественниками и выводы изъ которыхъ вес-; 
ц^лр ЭАКиствовая^ упоследняхъ. Авторъ „Воцаретя нмпер.,' 
А|^ы Тоаннрвяы. считаетъ его совершенно излишиимъ. Ояъ 
водъэуемя т|1!^дамн' предшеетвенямкрвъ . своихъ, усвонваеп ' 
■г|>. ,внводц, ,^ мые,п1.—- ■ ни едннннъ ёловамъ, ян ^я-' 
тщ пдтшгою^'^^ ясючнйка 'выекааываемнхъ ммъ' 

сдЬиоб п гош}11т^ш шт}^ о Мцареяп! ' Аняи Ив4- ^ 
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■ошн его предпюгпгнянммя н что 1фянад.1ежпъ п ятомг 
отнотстш гм!^ лично. НесгЬдтиМй чтт&ть, прсдуврежде»' 
шнй о томъ, что «вторгь рабоггиъ въ еголнчшхъ арховахъ 
■ ДАже п» трудяо — доетуояонг ГосудАрствевюмъ Арх«в§« 
легко моамть <111ть вмдевъ въ »ик1уждея1е, вообразквъ, что 
■ее опясываемое двторомъ впервые ■за1ежаетев нмъ ни €в1тъ 
Гюжвй, что г. Корсввоягь открн.гь Клляфорят въ русгкой 
исторачссво! шлрЛ. 

Въ оредвгловш жъ своей конгЬ, Д. А. Коргдвовъ .-ж- 
яашегь, что видя ^олнщ ясно псдостатвя я прояахя сво- 
его труда (попторямъ автору волросъ. уже постаиеяяий 
одяямъ я.ть 'его рецснэсвтопъ: есля авторъ вполн9ь ясмо со- 
знавадъ яедостятжн я прояахя своего труда, зачЬмъ же не 
11справн.1ъ ояъ яхъ своеврсяеяво?) я, говертеяяо отстраняя 
отъ себя лячпое саяодюбйе, нсжреяно яге.1аеть ляшь одяого: 
строшю и белпрыстрлстнам е^-кк ^^ч^ной м лтшерат^^р^ 
пой критики.* 

Да яе 1юг1гтуетъ же на яасъ уваямемый авторъ аа 
сделанный ряаборъ его труда. Авторъ яя-Ълъ шск даяния 
для блястат1и141аго вылоляени яредприяятаго ямъ труда: 
в вееомнЬнную талантливость, вполнЬ выразившуюся въ его 
нагастерсвой дяссергац]я (яоторую мы предпочли бы вя- 
д1ть довтореяою, вн^сто яВоцарга1я ямшф. Анны 1оанио»- 
ны**), я возможность доступа во вс1 столичине архнвн н 
бябл1огевн, и увааашя п сов§ш многихъ руосвпхъ ученнхц 
н боаьтое яолнчество времени въ своемъ распорвямНя: а 
вому много дано, съ того много я енроснтея* 
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ОПЕЧАТКИ 

КЪ БРОШЮРК: 

^0|1Н1111 I шмстетм 17а1-гш гада". 




' — мрмдмтп 

30 4 умшачшртМ умомчвртмИ 

14 7 уямачвгтмк; умом«рт1а, 

18 8 ■мжмтвмп мажвптмп 

18 88 м1»яоп врам» ■оюдоп 

17 18«*18вмм>^м»м п вммг- «ит^мьмп 

•— 80 ■9#1втамшмм 

80 8 пиьт 
^ • 8 в^I^•мт•^ыI^ 

81 8 ^Фппш 
38 7 ДМ11. 
88 14 аав^тт шиижь 
48 10 мраиммп 
88 8 «раатмым, 
— 40 пиши 
88 8 лбв 
80 80 8Ф»В88 
87 44 
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